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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице Ь"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПАТРОНАТ! 



х- 
ЕГО НЕОБХОДИМОСТЬ И ПРИНЦИПЫ ОРГАНИЗАЦИИ. 



I 



Изъ Журнала „Впстникъ Црава и 
(Лпргьль и Май 1900 О. 



С-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Сенатская типограф! я. 

1900. 



Не 2 9 1932 



ПАТРОНАТЪ. 
Его необходимость и принципы организац!и. 



I. 

Въ нашей работ* мы предполагаемъостановиться,главнымъобразомъ, 
на вопрос* о припципахъ организацш попечительства надъ взрослыми 
освобожденными изъ мЪстъ заключешя , ). Но прежде, чЪмъ присту- 
пить къ этому, мы постараемся отметить и подчеркнуть всю необхо- 
димость института патроната для д*ла борьбы съ рецидивомъ. 

Въ наше время можно считать уже общепризнанной ту огромную 
роль, которую играетъ Факторъ сощальный въ д'Ьл* совершешя пре- 
ступленШ. Уже прошло время, когда утверждеша о томъ, что сощаль- 
пыя услов!я оказываютъ могущественное вл1ян1е на преступность, 



х ) Р и с Ь 8. Р1е УегапзШг80Г8е гит 8сЬи1г Гиг епИаззепе беГап^епе. Нс1(1е1- 
Ъег&. 1888. РисЬз. 8сЬи12\уевеп въ НоНгепйогСТз НапйЬ. ёе8 6еГап8Ш8з\уе9еп$ 
II. 8. 351 — 379. А 8 с Ь г о 1 1. 81гаГепзу81ет шк! ОеГащннззхуезеп ш Еп^1ап(1. Вег- 
Ип. 1887. АзсЪгоИ. 81гаГеп шк! ОеШпвтзз^езеп т Епе1аш1 \уаЬгеп(1 ёез 1еШеп 
1аЬг2е1ш1з. ВегИп. 1896. А 8 с Ь г о 1 1. Аи8 йет 81гаГеп-ип<1 ОеГап&шзз^езеп 
Шгйатепказ. НатЬиг&. 1889. А ш р о т т ъ. Развшие призр&шя б'вдныхъ въ 
Ангдш съ 1885 г. Трудовая помощь, кн. 8 1юпь. 1898 г. К г о Ь п е. ЬеЬгЬисЬ 
<1ег &еГап$Ш8зкиш1е. 81и11?аг1. 1889. 8 р е п $ 1 е г. 0?е Рйгзогве ип(1 Уогазу1е. 1887. 
8 1 е V е п 8 Ье ра1гопа§е дев сопйатпёз асШНев е1 (1ез ^еипев ПЪегёз. 1891. 
Б'Н а и 8 8 о п V Ш е Ьез ё1аЫ18зетеп18 репНепиа^гез еп Ргапсе. 1879. Ь ё V е П 1 ё. 
1п8и1и1юп8 рёт1епиа1гез (1е 1а Ргапсе. Райз. 1895. 8 1 а г к е. Баз Ье1§18с11е Ое- 
Гапвшзз^езеп. ВегПп. 1877. Бе1у1псоиг1. Ьа 1и11е соп1ге 1а сптшэШё. Рапз. 
1897. Соп^гёз 1п1егпаИопа1 роиг Гё1ис1е дез ^иез^^оп8 гё1аиуез аи ра- 
Сгопаее дез сопйатпёз дез епГапСз тогактеШ аЬапйоппёз е1 (1ез аИепёз. 3-те 
зеззюп. АпVег8. 1898. С о п в »' е з п а И о п а 1 ди ра1гопаве (1ез ПЬегёз. Рапз. 1893. 

Цри1. къ В-встнику Права, Апрель и Май 1900. 1 
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составляли достояние школы еоцюлогической. И классическая, и ан- 
тропологическая школы уголовнаго права, въ лиц* лучшихъ своихъ 
представителей, открыто признаютъ въ наше время, что тЬ или 
друйя сощальныя услов1я, среди которыхъ приходится жить лицу, 
съ известными индивидуальными особенностями, ногутъ им1;ть иногда 
решающее значеше для того обстоятельства, станетъ ли данное лвдо 
преступникомъ, и^и н*тъ. Но разъ сощальный Факторъ такъ могу- 
щественъ, то нужно признать, что освобождаемый изъ м*ста заклю- 
чев1я после отбытая своего наказашя, является поставленнымъ въ выс- 
шей степени неблагопр1ятныя услов1я въ смысле возможнаго впадешя въ 
рецидивъ. Освобожденный, если даже предположить, что тюрьма или 
вообще наказание, которое онъ понесъ, его исправили, является, по 
меткому замечанш виконта дЮссонвилля, оставленнымъ на произволъ 
всехъ соблазновъ свободы и той трудности существования, которая 
не подъ силу иногда и человеку, не подвергавшемуся никакому на- 
казанш *). Наказаше деградируетъ человека въ глазахъ свободнаго 
общества и делаетъ более труднымъ для выпущепнаго пршскаше 
какихъ нибудь занятШ, могущихъ его прокормить. Самое большое 
затруднете, съ которымъ приходится бороться освобожденному - это 
то недовер1е, которое внушаетъ человекъ, подвергпийся осуждешю 2 ). 
Немецмй пенитенщаристъ Кроне разсказываетъ, что въ Германш въ 



Ьуоп. 1894. Вогйеаи. 1896. Кеуие рёпПепИа^ге. 1890—1892. В] а Не г 
Шг 6еГап^т88кип(1е В. XXV. В е р о г I оГ Рпзоп сотпшзюпег 1892. Т п е Ь а \у п 
о С поре. 89-1Ь Аппиа1 Керог1 оГ 1Ье 81. ОНеб'СЬпзИап М188ШП. Ьопёоп. 1899. 
8 о с 1 а 1 КерагаНоп ог регзопа1 шргеззшпз оГ \уогк Гог (1агке&1 Еп?1апс1 Ьу 
Вгат^е1е В о о I п. Ьоп^оп. 1899. ТЬе 42 а п п и а 1 К е р о г I о1 1пе Воуа1 
8ос1е1у Гог 1Ье А88181апсе оГ В\&сЬаг^ей Рпзопегз. Ьоп(1оп 1899. 25-1п аппиа1 
КероП оГ 1Ье ВейГогЧзЫге П18сЬаг&е(1 Рпзопег8' АМ 8ос1е1у. 1898. Фойницк1й. 
Учете о наказанш въ связи съ тюрьмовъ\!ГБН1емъ. 1889. Фойницк1Й. Патро- 
натъ. Въстн. Европы. 1 878 г. февраль. Пусторослевъ. Историч. очеркъ 
покровительства освобожденнымъ изъ заключения, Юрид. Въстн. 1890. декабрь. 
Тимофеев ъ. Современное устройство въ Запад. Европе попечительствъ надъ 
освобожденными изъ мъхтъ заключешя. Тюремн. Въстникъ. кн. 6. Н и к и т и н ъ. 
Тюрьма и ссылка. Никитин ъ, Несчастные. Фан ъ-д е р ъ-Ф л и т ъ. Учрежде- 
шя трудовой помощи въ Германш. Трудовая помощь, 1юнь, 1898 г. Р. А. 1оан- 
н и с 1 а н и. Дв-Ь рабоч1Я колоши въ Германш. Трудовая помощь, ноябрь, 1899. 
х ) «Ьез 1П81|1иИоп8 рёпНепШгея 1ез р1из га1шппе11етеп1 сопс^иез, пншетъ 
о°Н а и з 8 о п у П 1 е, пзяиеп! йе ёетеигег теШсас^ез 81, а Гпеиге ее 1а НЪегаНоп, 
1е (1ё1епи, ди'еИез 6п1 ей роиг Ьи1 йе тоганзег, ез1 Нуге запз СгапзШоп е1 запз 
аррш а 1ои1ев 1ез (ИШсцИёз с!е Гех1з1епсе, а 1ои1ез 1ез зёйисИопз <1е 1а НЪег1ё»... 
Ьез ё1аЬНз8етеп18 рёпкепМадоз еп Ргапсе е1 аих со1отез. Рапз. 1875 р. 494. 
' а ) (ГНаиззопуШе. Ор. си. р. 494. 
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неболыпихъ центрахъ нередки случаи, когда домохозяинъ подъ угро- 
зой выселешя не дозволяетъ своимъ квартирантамъ принимать у себя, 
вышедшихъ изъ заключешя, родныхъ *). Надо сознаться, что то 
недоверй, которое свободное общество ощущаетъ по отношетю къ 
лицамъ, отбывшимъ наказаше, является не безпочвеннымъ. „Какъ 
можемъ мы оставаться спокойными, замечаете Делъвежуръ *),... когда 
тюрьмы извергаютъ на Францш... ежегодно 70 тыс. преступниковъ, 
которымъ, 8а неимешемъ работы и крова... ничего не остается делать... 
какъ покушаться на имущество или жизнь нашихъсогражданъ и .Такъ 
или иначе, недов-Ьрхе къ освобожденному, по крайней мере, при современ- 
ныхъ условхяхъ, несомненно существуетъ и о томъ, какъ оно дей- 
ствуетъ на лицъ, отбывшихъ свое наказаше, не трудно догадаться. 
Въ лучшемъ случае оно приводить къ тому, что освобожденный те- 
рпеть энергш, безъ которой немыслима честная трудовая жизнь. 
Если въ виду счастливаго стечешя обстоятельствъ освобожденному 
и удается пршскать себе собственными усилиями занят1е, то оно 
опять таки, въ виду отрицательная отношешя къ нему его новой 
среды, будетъ врядъ ли способнымъ удовлетворять его более или 
менее продолжительное время. Рано или поздно освобожденный и при 
новыхъ условхяхъ почувствуетъ, что ему не забыли его прошлаго. 
Онъ будетъ вынужденъ вернуться, при обстоятельствах^ еще можетъ 
быть менее благопр1ятныхъ, ч*мъ въ прошедшемъ, вновь въ ту среду, 
которая толкнула его на путь преступлешя и которая, добавимъ, не 
замедлить его довести опять скорее рано, ч*мъ поздно, до новаго 
нарушешя правопорядка. 

Недов4р1е, которое выпадаетъ на долю освобожденнаго, приводить, 
такимъ образомъ, прежде всего, къ тому, что матер1альное положеше 
его является далеко необезпеченнымъ. Но этимъ дело не ограничи- 
вается. Чувство презрешя, которымъ часто дарить освобожденнаго 
общество, играетъ роль новаго стимула, смущающаго неокрепшую 
совесть лица, отбывшаго наказаше, лаже въ томъ случае, когда оно 
твердо решилось идти честнымъ путемъ. Пр1емъ, который встречаетъ 
освобожденный, по отбыли наказания, озлоблястъ его и вызываётъ 
въ немъ потребность отомстить обществу за то клеймо, которое было 
на него наложено наказашемъ. ' 

Необходимымъ ушшемъ целесообразной борьбы сь преступностью 



т ) К. КгоЬпе. ЬеЬгЬисЬ йег С^|ап8ф8б^щк1с. 18^9, 8. 279, прив^Ьч. 
а ) А. Ве1У1псоиг1 Ьа 1и11е соп1ге 1а сппппаШё йапз 1е§ 1етрз тойетея. 
Рапз. 1897 р. 304. 
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является 7 ст Р анен 1 е всег <> тог °1 чт0 питаетъ и подготовляетъ эту 
язву общества. Какъ обнаруживаетъ уголовная статистика, особенно 
опасными для правопорядка являются лица, уже отбывппя наказанхе. 
Если общество хочетъ себя обезопасить отъ этого класса, угрожаю- 
щая его спокойствш, оно должно позаботиться объ устранеши по 
возможности всего того, что неудержимо направляетъ освобожден- 
ныхъ на путь преступлешя. Эта цель можетъ быть достигнута, между 
прочимъ, при помощи деятельности, ведущей къ тому, чтобы создать 
для освобождепныхъ таыя услов1я, который не толкали бы ихъ на 
путь преступлешя, прежде всего подъ давлешемъ мотивовъ чисто 
экономическаго свойства. 

Предоставлеше лицу, отбывшему наказаше, на первыхъ шагахъ 
его свободной деятельности, необход и мы хъ средствъ къ веденш честной 
трудовой жизни, — будь то при помощи снабжешя его оруд1ями произ- 
водства, платьемъ, или какими нибудь другими предметами, уже само 
по себе могло бы предупредить въ огромномъ большинстве случаевъ 
впадете освобожденнаго въ рецидивъ. Уже ограничиваясь только 
такимъ содействхемъ лицу, отбывшему наказаше, можно было бы 
говорить о попечительстве надъ яимъ или о патронате, какъ о мо- 
гучемъ средстве, содействующемъ рекласеащи преступника. Уже 
такая исключительно матер1альяая поддержка способна укреплять въ 
значительной степени въ освобожденномъ желаше работать и начать 
честную жизнь. 

Но сошалышй Факторъ является не единственнымъ элементомъ, 
обусловливающимъ преступность. Сощальный Факторъ, самъ по се- 
бе, въ отношеши того сложнаго целаго, которое называютъ преступ- 
лешемъ, имеетъ значеше лишь постольку, поскольку онъ вл1яетъ на 
индивида, совершающаго те или друпя действ1я, релевантный для 
уголовнаго права. Индивидъ служитъ, такимъ образомъ, какъ бы той 
средой, проходя черезъ которую, Факторъ социальный подучаетъ въ 
каждомъ конкретномъ случае значеше услов1я, определяющаго пре- 
ступность. Признаше того, что сфера индивидуальная и въ частно- 
сти индивидуально-психологическая служитъ той почвой, на которой 
развиваются некоторые моменты, входяпце въ составъ преступлена, 
делаетъ неизбежнымъ констатироваше за индивидуально-психологи- 
ческой стороной нашего бьшя известной реальности. Мало того, за 
этой стороной должна быть признана, кроме того, несомненная спо- 
собность своимъ психологическимъ содержашемъ выступать, въ свою 
очередь, въ качестве новаго могучаго и самостоятельна™ Фактора 
преступныхъ действШ. Факторъ индивидуально-психологичешй не 
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можетъ быть игнорирован?», какъ услорцс нашей деятельности, въ осо- 
бенности въ виду того, что въ зависимости отъ его различна го со- 
держайя онъ делаетъ возможнымъ, при однихъ и гЬхъ же внеш- 
нихъ условхяхъ, различную реакщю. — Полная мотивировка нашего 
взгляда увела бы насъ слишкомъ далеко въ сторону, но и то, что 
нами уже сказано, оправдываете несколько, какъ намъ кажется, тотъ 
взгладъ, что Факторъ индивидуально-психологичешй несомненно реа- 
денъ и что, существуя, онъ можетъ оказывать вл1яше на наши дей- 
ств1я вообще, а равно и на те изъ нихъ, который квалифицируют- 
ся, какъ преступный. 

Наличность индивидуально-психологическая Фактора, какъ такова- 
го, наняду съ Факторомъ сощальнымъ, открываетъ возможность, съ 
совершенно новой отправной точЯи, ставить индивида въ условхя, 
наименее благопр1ятствующ1я впадешю его въ престунлеше. Если мы 
обратимся къ пробдемме патроната, то должны будемъ констатиро- 
вать, что индивиду яльно-психологичешй Факторъ преступности от- 
крываетъ возможность съ новой стороны такъ вд1ять на лицо осво- 
божденное, чтобы понизить въ значительной степени вероятность его 
впадешя въ рецидивъ. Ободреме освобожденная, внушеше ему ве- 
ры въ свои силы и въ искренность жедашя помочь ему, отремлеше 
оказать освобожденному наряду съ помощью матер1адьной и помощь 
духовную, моральную, можетъ явиться, какъ намъ кажется, новымъ 
элемецтомъ, способнымъ направить освобожденная на честный путь. 
Этотъ моральный элемента помощи обещаетъ быть особо богатымъ 
последств1ями и пдодотворнымъ, когда онъ будетъ подоженъ въ осно- 
ваые попечительной деятельности, направленной къ тому, чтобы 
примирить преступника съ обществомъ. Ниже мы будемъ иметь слу- 
чай познакомиться съ такими учреждешями, организованными въ 
интерес а хъ патронировала освобожденныхъ, въ которыхъ находить 
себе особо яркое выражеше эта идея примирешя съ обществомъ 
дицъ, отбывшихъ наказаие, путемъ особаго способа комплектировала 
состава учреждешй попечительной деятельности. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что въ соответствш съ природой 
Факторовъ преступности, борьба съ возможнымъ впадешемъ освобож- 
денная въ рецидивъ является не неосуществимой, если бы могла 
быть только надлежащимъ образомъ организована такая попечитель- 
ная деятельность объ освобожденныхъ, которая, съ одной стороны, 
создавала бы для этихъ посдеднихъ относительно блаяпрхятныя 
экономичесш услов1'я, а, съ другой, способна бы была придать ли- 
цу, отбывшему яяказаше, твердую решимость начать честную жизнь. 
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Нечего и говорить, что об* эти стороны попечительной деятельно- 
сти находятся въ самомъ тЬсномъ взаимод*йствш. 

Мы оставимъ пока въ сторон* вопросъ о томъ, можетъ ли быть 
организована попечительная деятельность, удовлетворяющая, выстав- 
леннымъ нами выше, услов1ямъ. Предполагая ее пока возможной, мы 
ражемъ только на то, въ кавомъ отношенш она могла бы быть еще 
полезной, а зат*мъ отм*тимъ тотъ существенно важный дли насъ 
Фактъ, что опытъ подтверждаетъ пользу патроната и въ т*хъ его 
Формахъ, которыя далеки отъ совершенства. 

Если признать, что задачей наказашя является, прежде всего, 
приспособлеше преступника къ жизни въ обществ*, то становится 
вполне очевиднымъ, какъ важно изучить нарушителя правопо- 
рядка къ пользовашю свободой; въ современной практик* культур- 
ныхъ государствъ къ этому стремятся при помощи, такъ называемой, 
прогрессивной испытательной системы, при помощи института услов- 
наго досрочнаго освобождешя и некоторыхъ другихъ м*ръ. Ращо- 
нальная организащя патроната, съ принципами которой мы будемъ 
иметь случай ознакомиться несколько ниже, можетъ, въ свою оче- 
редь, быть очень полезной въ дел* пр1учешя выпущеннаго къ сво- 
боде. Именно добровольный характеръ патроната, лишеннаго въ зна- 
чительной степени элемента принудительности, д*даетъ этотъ инсти- 
тутъ особо пригодрымъ для упомянутой ц*ли. Тюрьма, какъ бы она 
ни была организована, не можетъ практически научить наказываемаго 
пользоваться свободой; иначе— она перестала бы быть самой собой. Въ 
значительной степеди пр1учеше къ свобод* достигается при помощи 
института досрочнаго условнаго освобождешя. Элемеять принуждешя 
играетъ, однако, въ этой, благой м*р* еще слишкомъ большую роль. 
Условно освобожденный думаетъ только о томъ, какъ бы ему стать, вполн* 
свободнымъ и отделаться отъ органовъ, его контролирующихъ. Толь- 
ко патронатъ, поставленный надлежащимъ образомъ, ограничивая 
свободу лица, къ нему прибегающая, лишь постольку, поскольку 
оно само соглашается на приняйе, оказываемыхъ ему, м*ръ шшечитель- 
ныхъ, только патронатъ, повторяемъ, способенъ приводить освобож- 
денная) къ внутреннему уб*жденш въ необходимости жить именно 
такъ, какъ того требуютъ органы, его патронируюпце. 

Не нужно думать, что только въ случ^яхъ его безукоризненной 
постановки патронатъ способенъ приносить пользу. Въ Англш, въ 
которой патронатъ въ общемъ поставленъ почти на надлежащую 
высоту, существуют^, между прочимъ, тащя попечительный общества, 
которыя ограничиваются въ оказанш помощи освобожденнымъ т*мъ, 
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что встречаютъ ихъ немедленно по ихъ выходе изъ месть заключен- 
ия, Еормятъ ихъ завтракомъ и ободряютъ добрымъ словомъ. По мне- 
шю людей, стоящихъ близко къ этому делу, и притомъ такихъ, ко- 
торыхъ трудно обвинить въ пристрасти, даже такая примитивная 
Форма патроната приносить несомненную пользу, удерживая мно- 
1 ихъ, по крайней мере въ самое первое время ихъ выхода изъ месть 
заключешя, отъ внадешя въ рецидивъ 1 ). 

Въ общемъ, вл1яше, которое оказываетъ патронатъ на безопасность 
страны, огромно. Такое компетентное лицо въ аншйскомъ тюремномъ 
деле, какъ Гриффитсъ полагаетъ, что наблюдающееся въ Англш 
убываше преступности должно, почти всецело, быть приписано не- 
обыкновенно широкому развитию патроната. Жертвъ, затрачиваемыхъ 
на патронатъ въ нашемъ отечеств*, замечаешь Гриффитсъ, нечего 
жалеть. Оне находятъ себе награду въ прюбр*тенныхъ при ихъ по- 
средстве, результатахъ и только распространению попечительные 
обществъ и ихъ обильнымъ средства мъ должно приписать уменьше- 
в1в преступности, отмечаемое въ многочисленныхъ аолицейскихъ от- 
четахъ, не смотря на возрастете населешя. — Въ томъ же смысле 
высказывается Готрдъ Винсентъ въ качестве главы Лондонской 
уголовной полищи, близко соприкасаешься съ тюремнымъ миромъ а ). 
По мнен1ю этого виднаго деятеля, общества патроната приносятъ 
чрезвычайно действительную, реальную и видимую пользу. Винсентъ 
отмечаетъ тотъ интересный Фактъ, что бывпие товарищи освобож- 
деннаго почти всегда ожидаютъ его у воротъ тюрьмы въ день его 
выхода изъ нея. Они готовы позаботиться объ освобождаемомъ но 
своему и приходятъ зачастую съ готовымъ предложешемъ совершить 
какое нибудь преступлеше. При такихъ обстоятельствахъ наличность, 
наряду съ товарищами рсвобождаемаго, агентовъ обществъ патроната 
и то обстоятельство, что имъ удается какъ бы отбить отъ нихъ вы- 
пущеннаго, служить явнымъ доказательствомъ всей важности какъ 
можно более быстраго прихода на помощь освобождаемому. 

Въ доказательство въ высшей степени благотворнаго вл1яшя пат- 
ронатъ на высоту преступности, мы могли бы привести целый рядъ 



х ) Для нЪкоторыхъ видовъ преступниковъ наибольшая опасность впадешя 
въ рецидивъ существуетъ немедленно носл'в ихъ освобождешя. Ср. Е. Сассь 
а 1 а п 2 а. Соп^гбз т1егпаИопа1 роиг Ре1иае (1ез чиевИопз ге1. ай Ра1пятее. Аи- 
усгз. 1898. Отд. оттискъ, р. 1. 

а ) С о п е г ё 8 1п(сгпа110па1 роиг Гё1и4е йез диезиопз геШпгез аи Ра- 
1гопаве йез сопйатпёа, ёез епГапСз тога1етеп1 оЬаш1оппё8 е1 (1ез аНепёз. 3-те 
зеззюп Аиуегз. 1898. Варрог1 ргезеи1ё раг V 1 п с е п I. Отд. оттискъ. р. 1 и сл4д. 
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мп1шШ по этому вопросу не только лицъ, стоящихъ, такь или ина- 
че, близко къ делу патроната и потому обреченныхъ на некоторую 
близорукость взгляда, но и отзывы политическихъ деятелей, круго- 
зоръ которыхъ неизмеримо шире. На ту огромную роль, которую 
играютъ англШшя попечительйыя общества въ деле предупрежде- 
на будущихъ преступленШ, еще указывалъ лордг Морлей въ 1871 
году въ своей речи, предшествовавшей второму чтеяш билля „о 
предотвращеши 11 преступлен^ и въ 1872 г. тогдашни министръ 
внутреннихъ д*лъ лордъ Лбердинъ 1 ). Эти заявлен1я имеютъ тЬмъ 
большую цену, что въ ту эпоху англШшя общества покровитель- 
ства освобожденпымъ далеко не достигли той степени процвЬташя, 
на которой они находятся теперь. Несколько ниже мы будемъ иметь 
случай познакомиться съ восторженнымъ отзывомъ о некоторых ь 
обществахъ патроната въ Апглш Герберта Гладстона, им*вшаго 
случай близко ознакомиться съ этими вопросами въ качестве лица, 
стоящаго во главе заседающей теперь въ Англш тюремной коммисш. 

Противъ пользы и необходимости патроната очень часто выстав- 
ляютъ два сл*дующихъ возражешя. Утверждаютъ, съ одной сторо- 
ны, что организащя попечительства представляетъ болышя трудно- 
сти, которыя не находятся въ соответствш съ той степенью пользы, 
которой можно было бы ожидать въ результат* такихъ усилШ. Съ 
другой стороны, указываютъ на то, что патронатъ есть въ сущно- 
сти организованная благотворительность для освобожденныхъ. Но 
разъ это такъ, и разъ при помощи попечительствъ стремятся облег- 
чить участь людей, запятнанпыхъ преступлешемъ, то ни больше ли 
правъ на сод*йств1е и вспомоществоваше имеютъ те бедные чест- 
ные люди, которымъ зачастую не протягивается рука помощи, хотя 
положеше ихъ бываетъ весьма тяжкимъ. 

Что касается перваго возражешя, то оно въ значительной степени 
устраняется теми выводами, къ которымъ приходить люди, близко 
столице къ делу патроната. Отчеты попечительпыхъ обществъ, кото- 
рые были у насъ подъ руками въ большомъ количестве, переполнены 
данными, красноречиво говорящими въ пользу того, что ближайшая, 
по крайней мере, цель попечительства — удержать освобождаемыхъ отъ 
немедленнаго впадешя въ рецидивъ — достигается вполне. Въ каждомъ 
отчете любого попечительная общества, проявляющаго более или ме- 
нее оживленную деятельность, мы встречаемся обыкновенно съ це- 



Ч Ср. И. Ф о й и и ц к 1 й. Патронатъ въ Россш и за границей. Въхт. Евро- 
пы. Февраль 1878 г. с. 656 и слъ*д. 
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лымъ рядомъ писемъ, въ которыхъ бывшее тюремные сидельцы бла- 
годарить членовъ комитета патроната за духовную и материальную 
поддержку, и которые, будучи написаны, невидимому, въ порыве 
истинйаго чувства, свид*тельствуютъ о большей или меньшей сте- 
пени успеха попечительной деятельности. Несмотря на нашъ скеа- 
тицизмъ, мы не им*емъ никакого основашя сомневаться, съ одной 
сторопы, въ правдивости заявленШ лицъ, наблюдающихъ близко т* 
результаты, къ которымъ приводить оказание помощи освобождаемымъ 
изъ мЬстъ заключешя и, съ другой, не верить самимъ патронируе- 
мыми 

Яовъ пользу того, что патронатъ, при надлежащей его постановке, 
способенъ благотворно вл1ять на преступность, могутъ быть приведены и 
данный, более точныя. Уголовная статистика Франщи свидетельствует^ 
что въ т4хъ центрахъ, где попечительство объ освобожденныхъ яв- 
ляется поставленнымъ более или менее удовлетворительно, заметно 
понижается °/о рецидива. Это явлеше наблюдается, при этомъ, не- 
смотря на то, что тамя места представдяютъ собой обыкновенно 1 во 
всемъ остадьномъ относительно весьма благопр1ятныя услов1я для 
возростаыя случаевъ рецидива г ). 

, Въ пользу того обстоятельства, что практика патроната спа- 
сительно отзывается на уровне преступности можетъ быть при- 
ведено еще следующее соображеше. Во вс*хъ странахъ, въ 
которыхъ удовлетворительно поставлено дело принудительная вос- 
питайя молодежи, можно наблюдать, что, по истечснш более 
или менее значительная промежутка времени, результаты, достигае- 
мые исправительными прштами, начинаютъ заметно отражаться на 
уровне преступности взрослыхъ въ смысле его понижешя 2 ). Исклю- 
чеше изъ этого общаго, решаемся сказать, закона, представ- 
дяетъ собой Бельия, въ которой преступность заметно возростаетъ, 
несмотря на то, что, по крайней мере, въ последнее время, дело при- 
нудительная воспиташя является поставленными, въ этой стране 
довольно удовлетворительно. О росте преступности въ Бельии даютъ 
понят1е хотя бы следующая данныя. Въ 1840 году передъ бельпй- 
скими уголовными судами предстало 48,333 обвиняемыхъ. Черезъ 40 
деть въ 1880 г. число обвиняемыхъ равнялось уже 147,795, въ 



*) Ср. Е. Н. Тарновск1й. Преступность малол'Ьтнихъ пъ западной Ев- 
ропе. Журн. Минист. Юстицш кн. 7, 1899, стр. 20. 

а ) Ср. Фельдштейнъ. Принудительное воспиташе молодежи и патро- 
натъ исправительныхъ прштовъ, какъ средства борьбы съ преступностью. Жур. 
Минист. Юстицш, Мартъ 1900. 
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1890 г. оно составляло 175,113, а въ 1891 уже 216,946. Преступ- 
ность Бельки продолжаетъ, кромЬ того, возростать и въ наши дни. 
Намъ кажется, что мы не сильно ошибемся, если некоторую долю 
такого роста преступности въ Бельйи отнесемъ насчетъ того обстоя- 
тельства, что д'Ьло патроната взрослыхъ въ ней находится на чрез- 
вычайно низкой степени развитая, недостойной, можно сказать, этой 
высоко-культурной страны 1 ). 

Громадную роль, которую играетъ патронатъ въ д'Ьгё парализо- 
вала преступности, отмЪчаетъ, между прочимъ, и ояытъ Данш. Въ 
своемъ докладе Стокгольмскому конгрессу Струкенбергт, указывалъ, 
что общества патроната въ этой стран* 2 ) оказываютъ сод*йств1е 
64 %> осуждепныхъ, не считая въ томъ числ* т*хъ лицъ, на долю 
которыхъ выпадаютъ мелия услуги. Этотъ значительный процеятъ 
лицъ, пользующихся услугами обществъ патроната, объясняетъ съ 
точки зрЪщя Струкенберга тотъ отрадный Фактъ, что процеятъ ре- 
цидивистовъ среди освобожденныхъ не превышаетъ въ Даши 15. 

Противъ организаща помощи освобожденнымъ преступникамъ раз- 
даются, кром* того, голоса, какъ мы заметили уже выше, и по дру- 
гому соображенш. Не является ли вошющей несправедливостью, за- 
м'Ьчаютъ никоторые, то, что предпочитаютъ въ дЪл'Ь оказашя по- 
мощи лицъ, заявившихъ себя порочнымъ поведешемъ, людямъ, кото- 
рые стойки въ своей приверженности честности. 

Для того, чтобы ответить на этотъ упрекъ, должно быть принято, 
какъ намъ кажется, во внимаше следующее. Единственное, что мо- 
жетъ оправдать патронатъ это то обстоятельство, что, наряду съ ие- 
нитенщарнымъ режимомъ, онъ ставитъ себЪ цЬлью реклассащю пре- 
ступника. Обществу нужно, чтобы преступникъ вернулся исправлен- 
нымъ въ среду свободнаго общества и не отклонялся отъ честнаго, 
трудового пути. Институтъ патроната, какъ мы уже отчасти старались 
доказать, можетъ этому содействовать и, какъ таковой, онъ является 
желательнымъ въ высшей степени. Вопросъ о возвращении лицъ, впав- 
шихъ въ преступление, въ свободное общество людьми, способными 
жить въ пемъ наряду съ другими, является жизненнымъ вопросомъ 
для общежийя. Никто не оспариваетъ того, что помощь должна быть 
оказана хотя бы въ видахъ мЪры превентивной по возможности и ли- 



х ) Ср. КисЬз. Ше Уегет^Гйгзогёс гига Зс1ш1г Шг епИаззепе СгеГапёепе. 
Пек1е1Ъегв. 1888. 8. 67 и сл-Ьд., а также 8 I а г к с. Оаз Ье^зсйе ОеГапегнзз^езеп. 
ВегИп. 1877. 8. 184. 

*) §1гискепЬегё. Нтррог1 ргезеп1ё аи Синтез <1е 81оскЬо1т р. 10. 
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цамъ, еще не впавшимъ въ престуд!вН1е, но не будетъ, кажется намъ, 
привилепей поросу, когда общество потородится оказать содЬйств1е и 
выпущеннику тюрьмы. Лицо, уже разъ впавшее въ преступлеше, по- 
казало этимъ уже то, что оно нн въ какоиъ случае не можетъ обой- 
тись безъ сод*йств!я общества; лицо, еще не совершившее преступив- 
ши, хотя, можетъ быть, и до крайности нуждается, но не заявило 
еще, угрожающей отъ него обществу, опасности въ, такъ сказать, 
объективной Форм*, въ Форм* нарушения правопорядка. Помогая пре- 
ступнику и жертвуя для этого, можетъ быть, благосостояшемъ чест- 
наго труженика, мы должны не забывать, что, въ свою очередь, въ 
свое время, было сделано очень мало для того, чтобы предупредить 
впадеше въ преступление нын* освобождаемаго тюремнаго сид*льца. 
Разъ датронатъ способенъ содействовать реклассащи преступника, 
то необходимо признать, что съ усп*шнымъ разр*шешемъ проблемы 
организации попечительства и проведешемъ его въ жизнь тесно свя- 
заны самые существенные интересы гражданскаго общества и прави- 
тельства. Говоря это, мы разум*емъ, что съ патронатомъ, который 
достигаетъ своей ц*ли, неразрывны безопасность и благосостояше об- 
щества, а въ частности и уровень нравственности въ стран* и во- 
просы государственной экономш. Иы старались мимоходомъ уже от- 
части отметить, что, какъ бы ращонально ни были организованы, 
практикуемый въ стране, миры наказашя, сколько бы успешно ни 
функционировали он* въ томь смысле, что перевоспитывали бы пре- 
ступника и прививали ему сощальные инстинкты, никакая пе- 
нитенщарнаи система не въ силахъ создать татя индивидуаль- 
ный черты въ характер* преступника, чтобы онъ, несмотря на 
всяк1я неблагопр1ятныя услов1я, не впалъ бы въ рецидивъ, и не вер- 
нулся бы на путь престуялешя. Но разъ это такъ, то только тотъ 
институтъ, который призванъ создать вокругъ лица, выходящаго изъ 
тюрьмы, на первыхъ шагахъ его свободной жизни, такую атмосееру 
и услов1я, которыя не толкали бы его на преступлеше, или, другими 
словами, только институтъ патроната можетъ явиться т*мъ стра- 
жемъ, который способенъ обезопасить общество. Врядъ ли кто нибудь 
станетъ спорить и противъ того, что безопасность общества отъ со 
вершешя преступленШ является однимъ изъ основныхъ элементовъ 
его бдагосостояшя и его первымъ предподожешемъ. Не подлежитъ 
также спору, какъ намъ кажется, и то, что этимъ путемъ прес*- 
чешя преступности при помощи патроната въ самомъ ея корн* можно 
содействовать подъему народной нравственности. Наконецъ, разъ 
патронатъ является однимъ изъ Факторов ь, сод*йствующихъ умень- 
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шенш рецидива, то не окупаются ли т* усиля и средства, юторыя 
затрачиваются на попечительство освобожденныхъ сторицей въ томъ 
смысл*, что избавляютъ государство отъ трать па содержа в 16 своихъ 
будущихъ рецидивистовъ въ тюрьмахъ, поглощающихъ таыя груды 
золота въ бюджет* современныхъ государствъ. Наискорейшее вве- 
дете, рацюяально поставленная), патроната находится, такимъ обра- 
зомъ, и въ строгомъ соотв*тствш съ соображешями государственной 
эконом1и, такъ какъ косвенно сокращаешь т* суммы, который затра- 
чиваются на тюремное д*ло. 

Настаивая, па той огромной польз*, которую можетъ приносить 
патронятъ, мы не стараемся, однако, отодвинуть на задшй планъ, т* 
трудности, которыя связаны съ удовлетворительной постановкой этого 
института. Всл*дъ за краткимъ историческимъ очеркомъ постепеннаго 
распространешя попечительства надъ освобожденными въ практик* 
отд*льпыхъ государствъ, мы предполагаемъ перейти къ воиросу о 
желательныхъ началахъ организацш патроната; сд*лаемъ предваритель- 
но только то общее зам*чаше, что ращональная постановка этого ин- 
ститута должна дать средства для борьбы, гловнымъ образомъ, съ 
двумя препятств1ями, м*шающими д*лу попечительства объ осво- 
божденныхъ. 

Первое изъ этихъ препятствШ сводится къ трудности обезпечить 
освобожденная въ смысл* создашя его матерюльнаго благополучхя 
въ той м*р*, въ какой это необходимо для предупреждешя новаго 
впадешя въ рецидивъ; второе препятств1в обусловлено трудностью 
граничащей иногда съ невозможностью, сломить то упорное противод*й- 
Ств1е, которое оказываетъ свободное общество преступнику. Надо, однако, 
сознаться, что если бы было побеждено чувство брезгливости, испы- 
тываемое обществомъ по отношешю къ преступнику, то этимъ была бы 
уже въ значительной степени ослаблена трудность преодолена пре- 
пятствие по матер1альному обезпечешю лица освобождаемого. 

II. 

Если отождествлять патронатъ съ тюремной благотворительностью 
вообще, то придется признать, что онъ им*етъ корни еще во времена, 
весьма отъ насъ отдаленный. Патронатъ, какъ институтъ, возникаете, 
однако, только къ концу 18 в*ка. Хотя и въ наше время попечи- 
тельная д*ятельность, остается въ сущности видомъ благотворитель- 
ности, но въ отлич1б отъ того сод*йств1я, которое оказывалось 
тюремнымъ сид*льцамъ до конца 18 в., она является м*рой 
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не исключительно Филантропического характера. Вм'&сгё съ гЬмъ, 
какъ возникло пониже о певитепвдарномъ режиме, какъ совокупности 
средствъ, ставящихъ себ* цЬлью реклассащю преступника, выясня- 
лось уже сравнительно рапо, что режимъ этотъ нсножетъ считаться 
законченнымъ въ своемъ цЬломъ безъ организован наго, по изв*ст- 
нымъ принципамъ, попечительства надъ преступниками освобожда- 
емыми. Если, патронатъ, тавимъ образомъ и остается благотвори- 
тельностью, то надо признать, что цЪли его носять отчетливо вы* 
раженный, уголовно-политвчешй характеръ. Въ виду этого является 
вполне понятнымъ, почему первыя попытки органвзащи патроната 
принадлежать т*мъ странамъ, въ которыхъ раньше всего возникло 
представлев1е о пенитенщарномъ режиме, какъ законченномъ цЬломъ. 
Первое общество патроната было основано въ Филадельфги 7 Февр. 
1776 г. Ричардомъ Уистеромъ 1 ) подъ именемъ РЫЫе1рЫа 8ос1е1у 
Гог а88181]п§ (]]$(ге88е(1рг1$опег8 в . Въ скоромъ времени оно было пере- 
именовано въ 8ос1е1у Гог а11еу1аЫп§ (Ье ппзепез оГ риЬНс ргшпв. 
Удовлетворяя въ значительной степени существенной потребности, 
общество это вызвало въ ОЬверо-Американскихъ Штатахъ множество 
другихъ союзовъ, преследующий тЬ же цЪли. Вместе съ перенесе- 
шемъ въ старый св*тъ американскихъ пенитенщарныхъ системъ и 
здесь почувствовалась необходимость въ патронате. Колыбелью па- 
троната въ ЕвропЬ является Дангя. Деятельность въ этомъ направле- 
ны была начата въ этой странЬ еще 24 апр. 1797 г. Вполн* урегу- 
лировано дЬлъ патроната было, однако, въ Данш только въ 1824 г. 
Въ настоящее' время, помимо центральнаго копеягагенскаго комитета, 
въ Даши существуетъ четыре болыпихъ попечительныхъ общества 
въ Оёепзее, Ногвепз, УЛюг§ и УпесЫбвеЬШе. За Дан1ей въ порядке 
старшинства по возникновешю патроната сл*дуетъ Авсщргя, въ сто- 
лице которой — В*н* еще въ 1808 г. быль образованъ особый ка- 
питалъ, проценты съ котораго расходовались на помощь тюремнымъ 
выпущенникамъ. Въ 1861 году капиталъ этотъ былъ доведенъ до 
27314 Флориновъ 2 ). Только въ 1816 году патронатъ переносится 
въ Англгю, где около этого времени попечительство надъ осво- 
бождаемыми изъ тюремъ организуется усил!ями извЁстнаго 8ос1в1у 



х ) Шко горня подробности о хичности Р. Уистера см. Пусторослевъ, 
Исторически очеркъ покровительства освобожденнымъ изъ заключены Юрид. 
В4ств. 1890, кн. 12, с. 562 и сл-Ьд. 

а ) Ср. Р и с Ь 8. Ше УегетзГйгвогве хот 8сЬи1г Шг епИаззепе ОеГаодепе. Не1- 
(1е1Ьегв. 1888. 8. 84. , 
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?ог 1ае 1тргоуетеп(; оГршт <Ше1р1ше, Несколько позднее, а именно 
въ 1818 году возникаетъ первое попечительное общество во Францги, 
просуществовавшее до 1854 г., а въ 1819 году попечительное о тюрь- 
махъ общество въ Росст. Подъ вл!яшемъ того-же общаго потока 
возникаетъ въ 1820 г. Сошппзвшп Шг Вега1ип§ ип<1 Уешгёип^ епНав- 
вепег зкаЯт^е ипй 2\уап§8агЬеИег въ Швейцарщ а въ 1823 г. 
ШейапёвсЬ 6епоо18сЪар Ы 2е(1е1уке УегЬе№пп& йег беуап^епеп въ 
ГолланМи. Въ 1826 г. возни каетъ въ Германт дюссельдорфское 
общество для освобождаемыхъ изъ тюремъ рейнской провинции и 
ВестФалш, а въ 1828 г. общество берлинское, преследующее, однако, 
кроме попечительных^ еще некоторый друш задачи. Съ течешемъ 
времени характеръ деятельности вс*хъ этихъ попечительныхъ обществъ 
значительно изменялся, все лучше и лучше приспособляясь къ особен- 
ностямъ того дела, которому они призваны были служить. Если огля- 
нуться назадъ на тотъ обширный опытъ, который оставленъ намъ 
въ наследье столетней деятельностью^ обществъ патроната, то нельзя 
не признать, что практикой этой было выработано не мало такихъ 
ц*нныхъ началъ, которыя гарантируютъ въ высокой степени дей- 
ствительность, принимаемыхъ въ отношенш освобожденныхъ, попечи- 
тельныхъ меръ. 

III. 

Приступая къ вопросу о томъ, каковы принципы такой органи- 
защи попечительства надъ освобожденными, которая способна вести 
наилучшимъ образомъ къ полной реклассацш преступника, мы пред- 
полагаемъ наследовать предстоящую намъ проблему по следующему 
плану. Мы цостараемся выяснить, прежде всего, вопросъ о томъ, кому 
целесообразно предоставить, въ интересе дела, попечительство надъ 
лицами, отбывшими наказаше. Покончивъ съ вопросомъ о субъекте 
патроната, мы попытаемся очертить кругъ лицъ, на которыхъ целе- 
сообразно распространять попечительство, а затемъ приступимъ и къ 
выясненш того, изъ какихъ меръ должно слагаться само попечи- 
тельство. 

Въ заключеше нашей работы, мы думаемъ сделать краткую исто- 
рическую справку о судьбахъ патроната въ нашемъ отечестве и от- 
метить всю неудовлетворительность и недостаточность постановки 
этого института въ современной Россш, равно какъ желательность 
введеша его у насъ на другихъ началахъ. Мы наметимъ, приэтомъ, 
въ самыхъ общихъ чертахъ и путь, при помощи котораго, съ нашей 
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точки зр*н1я, могло бы быть* при современных* услов1яхъ, поставлено 
на надлежащую высоту дело русскаго патроната. 

А. Въ приложены къ задаче устройства попечительства, надъ 
освобожденными, вопросъ о субъекте патроната заявляете, прежде 
всего, о себе путемъ постановки на очередь альтернативы, должно ли 
попечительство быть устроено по типу патроната правительственнаго 
или частнаго. 

Мы уже выше старались показать, что эффективная организащя 
патроната является весьма важною въ интересахъ всего общества и 
государства. Но разъ это такъ, то не целесообразнее ли всего пред- 
ставить Функщи попечительства надъ освобожденными органамъ пра- 
вительственными Въ пользу такого рЪшешя вопроса говорить, прежде 
всего, то обстоятельство, что попечительство надъ лицами, отбывшими 
наказаше, составляетъ важное доподнеше тюремной системы и что 
общественная помощь оказывается часто недостаточной. Но противъ 
такого р*шешя вопроса возражаютъ обыкновенно, какъ это делаетъ, 
напр., ДОссонвиллъ, что государство не обязано по отношешю къ 
освобождсннымъ сделать то-же, что оно делаетъ для другихъ клас- 
совъ, нуждающихся въ помощи и не обязано по следующему сообра- 
жешю. Основашемъ, которое даетъ некоторое право на помощь, 
является не само освобождеше, а фэкть раскаяшя. Но это последнее 
не есть нечто такое, что можетъ быть оценено органами администра- 
тивными *). Эта мысль кажется намъ верной по стольку, по скольку 
она констатируетъ тотъ Фактъ, что органы правительственные въ 
высшей степени не приспособлены къ разрешешю задачъ, связан- 
ныхъ съ практическимъ осуществлешемъ патроната. Хотя въ исторш 
организация попечительства надъ освобожденными были въ некото- 
рыхъ ^транахъ моменты, когда серьезно делались попытки къ устрой- 
ству патроната правительственнаго, ОФФищальнаго, долгъ безпристра- 
сия велитъ признать, что все эти опыты всегда оканчивались не- 
удачно. Постоянной причиной печальныхъ результатовъ, къ которымъ 
приводили опыты правительственнаго патроната, всегда служила пол- 
ная неприспособленность бюрократическихъ элементовъ организовать 
попечительство, вдохнуть действительную жизнь въ те учреждения, 
которыя по самому характеру деятельности, для которой они пред- 
назначены, не терпятъ никакой рутины; дело патроната требуетъ, 
чтобы органы, которымъ оно поручено, находились, такъ сказать, 



х ) Б'Н а и 8 з о п V 1 1 1 е. Ьев ё1аЬН88етеп18 рёпНепГшгез еп Ргапсе е1 аих 
со!оо1в9. 1876. Рапз р. 499. 
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въ самомъ круговороте жизни. Не должно забывать, при этомъ, что 
патроватъ — деятельность благотворительная, требующая искренняго 
желашя помочь и притомъ деятельность вполне подходящая къ 
СФерЬ общественной инищативы. Еще па Стокгольмскомъ пенитен- 
щарномъ конгрессе было высказано пожелаше, чтобы общества патро- 
ната покоились на частной инишативе, чтобы попечительство надъ 
освобожденными преступниками распространялось, хотя и при со- 
действш государства, но остерегаясь того, чтобы патронату былъ 
приданъ оФФИшальвый характеръ. Почти въ томъ же смысле вы- 
сказался и международный конгрессъ по вопросамъ патроната, со- 
бравпнйся въ октябре 1890 г. въ Антверпене. Конгрессъ этотъ сочув- 
ственно отнесся къ такой системе учреждешй попечительства объ 
освобождснныхъ, которая создается силами общества при нравствен- 
ной и матер1альной поддержке государства. Но такое решеше во- 
проса не способно, однако, дать иногда ответъ на самые жгуч1е во- 
просы въ деле организащи попечительства въ виду того, что разграничи- 
ваем сферы административнаго и частнаго вмешательствъ въ дело 
патроната въ слишкомъ общей Форме. И въ пределахъ того решетя 
этого вопроса, которое дано антверпенскимъ конгрессомъ, остается 
возмоЯснымъ вести, правда, довольно безплодные споры о томъ, где 
должно кончаться вмешательство государства и где должна на- 
чинаться СФера частной деятельности. Одни полагаютъ, что госу- 
дарству следуетъ брать на себя въ этихъ вопросахъ инищативу, 
друпе опасаются этого. Те и друйе могутъ, между темь, подписаться 
подъ постановлешемъ антверпенскаго конгресса о необходимости нрав- 
ственной поддержки дела патроната со стороны государства. 
Вопросъ о томъ, кому должна быть предоставлена инищатива 
въ организащи попечительства решался зачастую въ ^литера- 
туре въ томъ смысле, что общества, учрежденный по указа- 
шю свыше, способны влачить исключительно ОФФищальное суще- 
ствовате и числиться только на бумаге, въ виду тЙЬо, что 
самый ч'пособъ ихъ вызова къ жизни парализует!» ревность 
частной благотворительности. Яамъ кажется, что вопросъ о томъ, 
кому должна принадлежать инищатива, равно кои и некото- 
рые друпе детальные вопросы организащи попечительства не 
допускаютъ общаго решетя и что безспорно только то, что 
патронатъ чисто правительственный безусловно не выдерживаетъ 
критики. Въ самомъ деле, возможны государства, где то обстоятельство, 
что инищатива исходитъ со стороны органовъ правительственны чъ, 
можетъ обратить патронатъ въ учреждете мертвое и убить энерпю 
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частной благотворительности. При этихъ услов!яхъ является более 
целесообразным^ конечно, предоставить патронатъ всецело усил1ямъ 
частныхъ обществъ. Но возможны, съ другой стороны, и таюя госу- 
дарства, въ которыхъ то обстоятельство, что правительство беретъ 
на себя инищативу, можетъ только помочь делу попечительства. Это 
является гЬмъ более правдоподобнымъ и вероятнымъ, что существуютъ 
страны, въ которыхъ органы правительственные удивительно чутки 
къ потребностямъ общества. Улавливая моментъ, когда известный 
потребности назрели, эти органы умеютъ поставить такимъ образомъ 
свою деятельность, что не только идутъ объ руку съ стремленьями 
лучшихъ представителей общества, но идутъ даже впереди ихъ, давая 
направлеше самодеятельности общества. 

Противъ практики попечительства, носящаго характеръ строго оффи- 
щальный, говорить весьма красноречиво опытъ Бельгги. Въ силу 
королевскаго приказа въ 1835 гону въ стране этой обязанности па- 
троната возлагались па особыя административный тюремныя коммисш. 
Не давая возможности принимать въ деле попечительства о выпу- 
скаемыхъ никакого участия частнымъ лицамъ, правительственный 
патронатъ въ Бельйи сказался, прежде всего, отсутств!емъ всякого 
оживлешя въ этого рода деятельности. Черезъ тринадцать летъ, въ 
1848 г., делались новыя попытки оживить бюрократическую машину 
патроната. Бъ придачу къ адмпнистративнымъ тюремнымъ комми- 
слямъ было предписано организовать по отд*льнымъ судебнымъ окру- 
гамъ особые попечительные комитеты. Вместе съ этой реформой 
административные тюремные коммисш стали всецело заниматься де- 
лами тюремной администрации въ собственномъ смысле. Попечитель- 
ные комитеты предполагалось Формировать съ королевскаго утверж- 
дешя въ каждомъ кантоне изъ нотаблей этой административной еди- 
ницы и при непременномъ участш мирового судьи. Деятельность 
комитет л въ должна была состоять въ томъ, чтобы не упускать изъ 
виду освобождейыхъ, помогать имъ советомъ и деломъ, пршскивать 
для дихъ работы и вообще предпринимать все то, чемъ можетъ быть 
предупреждена опасность впадения освобожденныхъ въ рецидивъ. Вы- 
ходяпце изъ заключенья не обязывались при этомъ ставить себя подъ 
опеку этихъ комитетовъ, но должны были разсматривать оказывае- 
мое имъ покровительство, какъ знакъособаго расиоложешя и милости. 
Рецидивисты, по общему правилу, не принимались подъ покровитель- 
ство комитетовъ *). Комитеты эти, на которые правительство воз- 



х ) Ср. V. 8 1 а г к е. Баз Ье1§1зсие ОеГап&Ш88\уезеп. ВегНп. 1877. 8. 184. 
Прил. къ Вестнику Права, Апрель и Май 1900. 2 
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лаю столько надеждъ, оказались, однако, на практик*, совершенно не- 
пригодными служить той цЬли, для которой они предназначались. О 
томъ, насколько эти установлешя были па высот* своего призвашя, 
можно судить по тому обстоятельству, что заключенные съ необыкновен- 
пымъ упорствомъ отказывались отъ услугъ государствепныхъ органовъ 
попечительства главнымъ образомъ потому, что, будучи осуществляемо 
ОФФищальной коммимей, попечительство это казалось заключеннымъ но- 
вымъ видомъ полицейскаго надзора, значительно отягчающимъ ихъ 
положеше, по выход* изъ м*стъ заключешя. По мн*нш Стевенса, 
близко изучавшаго причины неудачи бсльййскихъ комитетовъ патро- 
ната, приходится признать, что учреждешя эти погубилъ исключи- 
тельно ихъ ОФФИщальный характеръ 1 ). Положеше это становится 
только еще бол*е доказаннымъ, если сопоставить съ ОФФищальными 
бельпйскими учреждешями патроната голландшя попечительныя 
общества объ освобожденныхъ, насквозь проникнутый началомъ част- 
нымъ и давпия прекрасные результаты. 

Страной, въ которой комбинируются принципы патроната част- 
наго и лравительственнаго въ томъ смысл*, что инищатива въ д*л* 
возникновен1я попечительныхъ обществъ принадлежитъ зачастую орга- 
намъ ОФФищальнымъ, но гд* эта инищатива встр*чаетъ самую широ- 
кую общественную поддержку и соревноваше, является Аншя носл*д- 
нихъ десяти л 1>Т1Й. Если патронатъ со времени возникновения его въ 
этой стран* возникъ и укрепился благодаря, главнымъ образомъ, 
инищатив* частныхъ Филантропическихъ обществъ, то т* попечи- 
тельныя о преступнйкахъ общества, которыя въ наши дни выносятъ 
въ Англш на своихъ плечахъ д*ло помощи освобожденным^ хотя и 
покоятся на широкой общественной поддержке, носятъ т*мъ не мея*е 
характеръ полу-ОФФищальный. Таково, по крайней м*р*, то впечат- 
лите, которое даетъ, им*впийся въ нашемъ распоряжение матер1алъ 
по организацш попечительства въ современной Англш. 

Главную массу обществъ патроната образуютъ въ Англш учрежде- 
шя, состоящая почти при каждой сколько нибудь крупной тюрьм* и 
возникаюпця въ большинстве случаевъ по инищативЬ директора 
тюрьмы, священника и судей, им*ющихъ надзоръ за местами отбыва- 
шя наказашй. Около этихъ лицъ группируется обыкновенно все по- 
степенно разростающШся кругъ лицъ, сочувствующихъ д*лу попечи- 
тельства и сод*йствующихъ этому последнему и матер1ально, и нрав- 
ственно. Зачатки для такой организации патроната существовали уже 
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издавна въ англШекомъ прав*. Еще законодательный актъ 1823 г. 
представляетъ такъ назыв. УшМп§ зизИсез разрешать лицамъ, освобож- 
даемымъ изъ тюремъ, известную сумму, заимствуя ее изъ Фонда на 
содержаше м*стъ заключеы1я. Въ 1862 г. въ виду того, что число 
обществъ патроната значительно возросло въ стране и они успели 
пршбрЪсти дов*р1е правительства, распред4лен1е суммъ освобож- 
даемымъ было предоставлено самимъ попечительнымъ обществамъ. 
Законъ 1862 г. (25 а. 26. УМ. с. 44) уполномочивалъ органы над- 
зора за м*стами заключешя — УшМп§ зизйсеа — выдавать обществамъ 
патроната для самостоятельна™ распредЬлешя ими между, прибегаю- 
щими къ нхъ услугамъ, освобожденными пособхя въ размере до 2 
Фунт. стер, на каждое изъ лицъ, обращающихся съ просьбой о со- 
д*йствш 1 ). Начиная съ 1878 г. англШсшй парламентъ ежегодно 
отпускалъ сумму въ 4000 Фунт, стерл. для поддержашя обществъ 
покровительства освобожденными По практике, установившейся въ 
самое последнее время, правительство аншйское отпускаетъ на каж- 
даго освобождаемаго 6 пенсовъ; попечительный общества, состояпця 
при тюрьмахъ, получаютъ, кром* того, по 2*/г фупта стерл. на каж- 
дую сотню освобождаемыхъ заключенныхъ; не меньшая сумма соби- 
рается при помощи частныхъ пожертвованШ. Такой порядокъ уста- 
новленъ новыми правилами, изданными тюремнымъ управлешемъ 
(Рпзоп сошт188Юпег8), вошедшими въ силу съ 1 апр. 1898 г. 2 ). 

Мы должны, однако, оговориться, что было бы односторонностью 
игнорировать деятельность сравнительно огромнаго числа и чисто 
частныхъ благотворительных!, обществъ въ Англш, который также 
посвящаютъ свои усил1я д'Ьлу помощи освобождаемыми Некоторый 
изъ этихъ обществъ не ограничиваются при этомъ въ своей попечитель- 
ной деятельности целями оказашя сод*йств1я однимъ освобожден- 



ж ) А з с п г о 1 1. 81гаГепзуз1ет ип<1 беГапетзз^езеп т Епв1аш1. ВегИп. 1887. 
8. 268. 

а ) Въ разсчетъ 2 ф. 10 ших., ассигнуемыхъ на каждую сотню освобожден- 
ныхъ престунниковъ, должны входить уже и гв денежныя субсидш, которыя полу- 
чаются обществами патроната изъ другихъ благотворите льныхъ фондовъ: „II зпа11 
по1, ш апу сазе, теНЬ 1пе топеу ассгшп& Ггот рпзоп спагШез, ехсеей ап атошН 
са1си1а1ес1 а1 Ь2 10 з. рег 100 рпзопегз ШзсЬаг^ей. Ву 1Ье рпгазе „топеу ассгшпё 
Ггот рпзоп спагШез" 18 теап1 зисп топеу, ргосесШпе Ггот а спагИаЫе Гип<1 ш 
апу рагИси1аг 1осаШу аз 18 ас1иа11у гес1еуес1 апй аррПей (ИгесИу Гог 
1пе ЪепеГН оГ рпзопегз ШзсЬаг^её Ггот 1пе рпзоп. Аппиа1 Вер. оГ 1пе Вес11. 
В1зсп. Рг18. А1<1 8ос. 1898. р. 12. Правительственная субсидДя не должна, 
крон* того, ни въ какомъ случае превышать сумму, собираемую при помощи 
частныхъ пожертвованШ. 

2* 
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нымъ преступнивамъ в патронаруютъ ихъ наравне съ целымъ ря- 
домъ другихъ лицъ, которыя нуждаются въ помощи. Очень часто тавш 
общества содержать мастерсв1я —убежища ЬаЬоиг-Ьотел и сельсво- 
хозяйственныя волонш Рагт Со1ошез — учреждешя, где, наравне съ 
освобожденными, призреваются и лица, впавпия въ нищету, и вообще 
самыя разнообразный ватегорш нуждающихся. Тавова отчасти, напр., 
деятельность въ Л игл 1 и известной 8а1уа1юп Аггау. 

Несколько ниже мы будемъ иметь еще случай подробнее остано- 
виться на деятельности этого рода обществъ не въ одной только 
А вши. 

Еавова бы ни была природа оргаповъ, призванныхъ заботиться 
объ освобождаемыхъ преступниках!», несомненно то, что патронирую- 
гще должны для успешности ихъ деятельности иметь полную возмож- 
ность ознавомиться съ характером 1/ и особенностями гЬхъ лицъ, во- 
торымъ они намерены овазывать попечительство, и притомъ ознаво- 
миться еще до ихъ освобождена. 

Въ правтиве аншйсвихъ обществъ патроната большое внимаше 
обращается на то, чтобы члены попечительпыхъ вомитетовъ знакомились 
съ лицами, о воторыхъимъ надлежитъвпоследствш заботиться. Весьма по- 
лезной чденамъ вомитетовъ патроната въ ихъ ознакомлен! и съ лицами, 
воторымъ они намерены оказывать попечительство, можетъ быть ад- 
министращя техъ учреждений, въ воторыхъ данный лица отбывали 
наказан 1е. Считаясь съ этимъ обстоятельствомъ, новыя аншйсв1я 
правила о патронат* отъ 1 апр. 1898 г. предписываютъ, что попечи- 
тельный при тюрьмахъ общества должны Функционировать непременно 
при содействш тюремнаго директора и священпива, а тавже другихъ 
представителей тюремнаго управлешя и надзора а ). 

Но недостаточно того, чтобы члены попечительнаго комитета полу- 
чали свои свед4н1я о завлюченномъ и подлежащемъ выпусву тольво 
черезъ посредство тюремлой администращи. Членамъ попечительнаго 
общества должна быть предоставлена возможность лично знакомиться 
съ освобождаемымъ, заботамъ о воторомъ они себя посвящаютъ. Требуя 
личнаго посещешя завлючепнаго со стороны членовъ вомитетовъ 
патроната, некоторые пенитенщаристы выставляютъ требоваше, чтобы 
попечительство начиналось уже съ перваго дня заключешя. „Патро- 



') Пунктъ 4 правилъ, изданвыхъ Рпзоп Сотпшзюпегз, постановляетъ: „ТЬа1 
1Пе ёоуепюг апй СЬар1аш зЬоиШ, И роа^Ые Ье тетЪегз оГ Ше СоттШее... ТЬа1 
Ше УЫИпё СоттКее еЬои!с1, 1Г роз^Ые, ш аП сааез Ье гаетЬегеоГШе ШксЬап*е<1 
Рп80пег8-АМ 8ос1е1у..." 
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натъ долженъ начиоаться съ перваго дня отбывашя наказашя, по- 
тому что н*тъ момента, когда сов*ты выслушивались бы съ большимъ 
внимашемъ и были бы бол*е д*йстйительны", писалъ ЬасоЫа въ 
1877 г. Въ томъ же смысл* высказываются аббатъ НотЪоигд и 
пасторъ АгЬоиЬ. Намъ кажется, что ознакомленш члеяовъ комитетовъ 
патроната съ выпускаемыми не должно ставить какихъ нибудь пре- 
д*ловъ, поскольку р*чь идетъ о получеши св*д*шй органами патро- 
ната о характер* и вообще личности заключеннаго. Намъ думается 
только, что должно относиться безъ особаго сочувств!я къ тому, чтобы 
членамъ попечительныхъ обществъ были предоставлены некоторый 
Функщи, затрогивающш вопросы тюрем на го восниташя и должен- 
ствующ1я быть возложенными, по нашему мн*шю, на тюремную ад- 
министрацию въ т*сномъ смысл*. РимскШ конгрессъ высказался, 
какъ изв*стно, за создаше особыхъ сот№ (1е У1§Нансе е1 <Га$818(;апсе 
р6пКеп(1а1ге э на обязанности которых ь лежало бы, между прочимь, 
кром* функщй, чисто попечительныхъ, какъ пршскаше работъ и т. д. 
и подготовлеше заключенныхъ къ жизни на свобод*. Мы лично не 
симпатизируемъ этому постадовлешю конгресса въ виду того, что су- 
ществовашемъ этихъ комитетовъ будетъ, какъ намъ кажется, создано 
н*котораго рода двоевластие въ тюремной жизни. 

Важнымъ услов1емъ правильнаго функщопировашя органовъ па- 
троната, независимо отъ ихъ вн*шней организации, является то об- 
стоятельство, чтобы они были объединены въ лиц* какого нибудь 
одного центральнаго комитета. Въ другомъ м*ст* мы будемъ им*ть 
. случай еще коснуться вопроса о томъ, почему такое объсдинеше яв- 
ляется насущной потребностью; пока укажемъ только на т* положи- 
тельный стороны объеданев!я отд*льныхъ разрозпенныхъ обществъ 
патроната, что при наличности центральнаго органа на него можетъ 
быть съ большимъ усп*хомъ возложена пропаганда идеи патроната, 
сод*йств1е образованию новыхъ м*стныхъ обществъ, что поведетъ, ко- 
нечно, къ тому, чтобы попечительная д*ятельность осуществлялась 
по возможности на всемъ пространств* государства и т. д. Централь- 
ный жомитетъ объединенныхъ обществъ патроната можетъ образовать, 
наконецъ, собой учреждеше, въ которомъ могли бы обсуждаться и 
вырабатываться новыя усовершенствованныя прхемы попечительства. 
Огромное значеше централизацш для д*ла попечительства можно про- 
следить на практик* англШскаго патроната. Въ 1877 г. осуществлена 
была по почину Ке!огша1огу ап<1 КеГи&е 1Ыоп централизация большого 
числа англШскихъ обществъ патроната, выразившаяся въ созда- 
ли центральнаго органа попечительныхъ обществъ, такъ назыв. 
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Сеп(ха1 СоттШее о! В18сЬаг§е<1 РгшшепГ АИ 8ос1еИе8 въ Лондон*. 
Благодаря этому комитету, отдельный общества патроната заключи- 
ли между собою картель, по которому каждое изъ нихъ можетъ поль- 
зоваться другимъ, какъ своимъ агентомъ. Любое общество патроната 
даетъ другому св*д*шя объ имеющихся свободныхъ м*стахъ, при- 
нимаетъ на себя понечеше объ освобожденныхъ изъ соеры д*йств!Я 
другого общества, если это является необходимым!,, предоставляетъ 
въ пользоваше свои временный убежища, гд* освобожденные могутъ 
на первыхъ порахъ находить работу и кровъ (Ношез Гог (ШсЬаг^ей 
Кшшпа1$)ит. д. 

Центральный комитетъ обществъ патроната въ Лондон* первые 
несколько л*тъ поел* его основашя созывалъ съ*зды представителей 
отд*льныхъ обществъ патроната, которые не мало содЬЙствовали вы- 
яснение насущныхъ задачъ попечительства надъ освобожденными. Въ 
последнее время въ Анши со стороны тюремнаго управлешя д*лают- 
ся шаги въ томъ направлёнш, чтобы это съ*зды снова возобнови- 
лись *). 

Б. Мы покончили въ общихъ чертахъ съ вопросомъ о на- 
чалахъ, который должны быть положены въ основаше конструкции 
органовъ патроната. Перейдемъ теперь къ вопросу о томъ, на кого 
долженъ распространяться патронатъ, къ вопросу объ объект* по- 
печительства. Мы цредполагаемъ выяснить, должно ли оказывать по- 
печительство однимъ только отбывшимъ наказаше или же полезно 
объединять въ однихъ и т*хъ- же учреждешяхъ и подъ руководствомъ 
однихъ и т*хъ же органовъ лицъ всевозможныхъ группъ и катего- 
рШ, не исключая впавшихъ въ нищету, страдающихъ отъ безрабо- 
тицы и т. д. По этому предмету, въ литератур* высказывается, меж- 
ду прочимъ, два д1аметрально противоположныхъ мн*шя. „....Важно, 
зам*чаетъ Кроне 2 ), чтобы общества патроната сохраняли связь съ 
другими благотворительными обществами или даже съ ними слива- 
лись. Вм*сто болыпаго числа союзовъ для достиженья отд*льныхъ 
благотворительныхъ ц*лей..., которые только раздробляютъ духовныя 
и матер1альныя силы..., должно бы въ сущности быть организовано 
одно благотворительное общество, которое распред*ляло бы различныя 
задачи между отд*льными членами и въ томъ числ* Функщи патро- 
ната". Въ томъ же смысл* высказывается изъ русскихъ изсл*дова- 



г ) АзсЬгоГГ Егёапгипе яи йст 1т 4аЬгс 1887 егзсЫепепеп ВисЬе 81га- 
Гепзуз1ет иш! беГапвтзз^езеп т Епз1ап(1. 1896. 8. 46. 

а ) К. К г о Ь п е. ЬеЬгЬисЬ с!ег СгеГавдпзкипйе. 81и1еаг1. 1889. з. 284. 
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телей Ж. В. Духоеской 1 ). „Патронатныя общества могутъ войти въ 
связь съ существующими теперь въ городахъ участковыми, приход- 
скими, иными попечительствами и обществами, принявшими на себя 
заботу о б*дныхъ дяннаго района . Въ Англш зачастую можно кон- 
статировать существоваше обществъ, которыя соединяютъ заботы объ 
освобожден ныхъ преступникахъ съ ц-Ьльнымъ рядомъ другихъ задачъ. 
Таково напр., общество патроната, известное подъ именемъ Миши 
св. Жиля % ) и, уже упоминавшаяся нами Аршя спасешя 8 ). 

Намъ кажется, однако, что такое соединение Функций патроната 
съ заботами по призр*шю вообще, хотя и сулитъ, можетъ быть, из- 
вестный выгоды въ экономическомъ отношенш, не должно являться 
желательнымъ съ точки зр*шя интересовъ патроната, какъ института 
дополняющаго или, в4рн*е, составляющего часть непитенщарной си- 
стемы страны. Съ нашей точки зр*тя, въ пользу разд4лен1я Функ- 
Ц1Й патроната и призр1ш1я вообще говорить цЬлый рядъ соображешй 
теоретическаго и практическаго характера. 

Какъ обнаруживает!) опытъ, при организации попечительства надъ 
лицами, освобождаемыми изъ м*стъ заключен1я, совершенно нельзя 
обойтись безъ устройства такихъ учреждешй, гд4-бы лица эти могли 
хотя бы временно находиться. Мы еще вернемся въ своемъ мЬсгЬ къ 
вопросу о томъ, насколько желательно въ интересахъ патроната уст- 
ройство этого рода учреждешй, а пока замйтимъ только, что въ каче- 
стве м*стъ, гд^ выпускаемые могли бы находить себе заработокъ на 
первое время, если имъ не успели пршскать места иди если это 
место было ими утеряно, существование убежищъ безусловно необ- 
ходимо. Но разъ это такъ, то желательно, чтобы населеше убежищъ 
было, более или менее, однороднымъ во первыхъ въ техъ видахъ, 
чтобы избежать взаимнаго развращешя и во вторыхъ по тому сообра- 
жение, чтобы иметь более легкую возможность занять патронируе- 
мые, соответствующей ихъ способностямъ и познашямъ, работой. 
Какъ бы ни были различны по своему характеру люди, выходяпце 



х ) М. В. Духовскои. Объ условномъ досрочномъ освобожденш изъ заключе- 
шя. с. 8. Международный Союзъ криминалистовъ. Гусскал группа. СПБ. 1900. 
№ 3.— Въ томъ же смысли высказывался въ нашей литературе Е. Лнтоновъ. О 
польз* исправительныхъ прштовъ и убежищъ для малолйтнихъ преступнике въ 
Москва. 1879. с. 50. 

* а ) 81. бйез' СЬпзИап Шззшп. ТЬе Б а \у п о Г поре. ТЫг1у— ЭДШЬ Ашша1 
Керог1 о( 1пе 81. СгНез'СЬпзНап Шззшп. 1897. Ьош!оп. 

3 ) 8 о с 1 а 1 В е р а г а 1 1 о п, ог регбопа1 1тргеззюп§ оГ \Уогк Гог йагкез1 
Еие1апс1 ЬуВгатиеП В о о 1 1). Ьоийоп. 1899. 
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изъ вгЬстъ заключешя, они всегда будут ь между собой болЪе одно- 
родны, ч'Ьмъ людн вообще нуждающееся въ помощи, выбивппесн изъ 
колеи о т. д. Надежда, которая высказывается некоторыми, что этимъ 
способомъ призр*н1я можетъ быть достигнуто, что гЬ товарищи осво- 
божденныхъ, которые не были предварительно наказаны, могу гъ бла- 
готворно повл1ять на нравственность выпущенниковъ тюремъ, кажет- 
ся намъ весьма сомнительной и врядъ ли способной оправдаться за 
самыми редкими исключешями. 

Противъ практичности системы соединения въ отяошенш попечи- 
тельства категорш освобожден ныхъ съ груипой нуждающихся гово- 
рить въ общемъ опытъ Англш. Случаи призр*н1я въ этой стран* 
освобожденныхъ въ однихъ учреждешяхъ съ безработными и вообще 
нуждающимися встречается далеко не часто. Вообще типичной Фор- 
мой англШскаго патроната, какъ индивуальнаго, т. е. ивгЬющаго въ 
виду устройство отд*льныхъ лицъ, такъ и коллективнаго, является 
такъ назыв. спещальный патронатъ. Подъ этимъ терминомъ разумеет- 
ся такая его организащя, въ силу которой комитеты попечительствъ 
состоять непосредственно при места хъ отбывашя наказания и ограни- 
чиваютъ кругъ своихъ заботь только лицами, освобождаемыми изъ 
того или другого заведешя. Эта спещализащя даетъ, прежде всего, 
полную возможность органамъ патроната прекрасно изучить лю- 
дей, которыхъ приходится устраивать, а о важности этой сто- 
роны дела мы уже имели случай высказываться. Но на стороне па- 
троната спещальнаго есть, кром* того еще одно важное преиму- 
щество. Непосредственная связь съ администращей заведешя орга- 
повъ патроната спещальнаго является гаранйеВ того, что органамъ 
этимъ безбоязненно могутъ быть поручены так1я Функцш, какъ надзоръ 
за досрочно освобожденными преступниками, осуществлеше полицей- 
скаго надзора и т. д. *) 

Въ Англш спещализащя патроната доходить до того, что отдель- 
ный попечительныя общества, даже не всецело и исключительно по- 
свящаюпця свои заботы выпущенникамъ того или другого заведешя, 



ш ) Только въ самое последнее время Воуа1 8ос1е1у по предложешю Н. МЛ 
Сот1Ш8$итег8, т. е. павнаго тюремнаго >правлешя приняло на себя попечете 
объ освобождаемы хъ изъ краткосрочной лондонской тюрьмы \Уогт\у<»0(1 §сгоЬ& 
въ прогивность всей своей предыдущей практик*. Ср. Т п е Р о г I у § с е о п <1 
а п п и а 1 К е р о г I оГ 111е Воуа1 8оае1у Гог 1пе Аз8181апсе оГ 018спаг$ес1 Рп80- 
пегз. 1899. р. 5. Въ числ-в сид*вльцевъ этого мъхта заключешя встречаются, впро- 
чемъ, и лица, присужденный къ каторжным ь работамъ. Р. АвсЬгоК. 81гаГепь. 
т Еп^1ап(1. 5. 163, 164. 
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имеютъ, гЬмъ не менее, совершенно определенный контигентъ лицъ, 
которымъ оказываютъ содейств1е. Известное Коуа! 80С1е1у Гог ШеАв- 
§181апсе оГ 0|8сЬагёей Ршопегз посвящаетъ свою деятельность по па- 
тронирование, главнымь образомъ, выпущенникамъ каторжныхъ тю- 
ремъ '), начиная съ 1857 г. Другое общество Ме1;гороШап В18сЬагёв(1 
Рпвопегз'АЫ 80С1е1у посвящаетъ, напротивъ, свои заботы лицамъ, осво- 
божденнымъ исключительно изъ 1оса1 рпзопз. Только 4 проц. лицъ. 
которыхъ патронируете Еоуа1е вос!е4у, впадаютъ въ рецидивъ въ 
первый годъ ихъ освобожден1я;вън*которыхъ Французскихъобществахъ 
патроната процента этотъ достигаетъ 19 2 ). Мы не им*емъ, конечно, 
права связывать этихъблагопр1ятныхъ результатовъ деятельности Коуа) 
80С1е1у исключительно съ т*мъ фэктомъ, что кругъ лицъ, которымъ оно 
оказываетъ содеВств1е, является спещализованнымъ. Но за то мы пахо 
динъ подкрепление нашего мнЬн1л о пользе патроната спещальнаго въ 
томъ, что благоиргятные результаты деятельности англШскихъ попечи- 
тельныхъ обществъ патроната достигаются при соблюденш принципа 
„спещалыюсти". Совершенно особы/) общества посвящаютъ въ Аиглш 
свои заботы патронирование осзобожденныхъ женщинъ, выходящихъ 
изъ каторжныхъ тюремъ. Таково, напр., общество известное подъ 
назвашеиъ №пе Е1тз. Кроме обществъ, непосредственно при тюрьмахъ 
состоящихъ, въ такихъ крупныхъ тюремныхъ центрахъ, какъ Лондонъ, 
Дублинъ, Эдинбургъ, БельФастъ, Глазго существуете рядъ попечи- 
тельныхъ обществъ, устраивающихся въ местяостяхъ, прилегающихъ 
къ тюрьмамъ, и принимеющихъ на свое попечете освобожденныхъ 
немедленно вследъ за ихъ выходомъ нзъ этихъ учрежден^, если уже вы- 
пускаемые заранее не вошли въ соглашеше съ постоянпымъ обществомъ 
патроната, состоящвмъ при данной тюрьме.Иногда попечете, оказывае- 
мое такимъ обществомъ, ограничивается только темь, что представитель 
его обращаются съ проповедью къ освобожденным^ стараясь ободрить 
ихъ для вступлешя въ свободную жизнь. Какъ мы уже заметили выше, 
центръ тяжести попечительной деятельности образуютъ въ Англш ко- 
митеты, состояние при самыхъ тюрьмахъ, учреждешя, носяпця полу- 



г ) А. Бе1У1Псоиг1. Ьа 1иНе соп1ге1а сппн'паШё йаиз 1ез 1егарз тойегпез. 
Рапв. 1897. р. 319. 

2 ) Вотъ, напр., текстъ объявлешя внвъ-шаннаго въ кельяхъ одной изъ самыхъ 
болыпихъ Лондонскихъ тюремъ ЧКГапйз^огИк №Исе. ТЬего 18 а 018сЬагеес1 Рпззопегз' 
АМ 8ос1е1у ш соппесИоп шШ 1Ыз рпзоп, Ьаут# Гог Из о1уес1 1Ье а8И81апсе оГ 
йезегУ1П8 рпзопегз оп (НзсЬагее. — Апу ргиопег \у»ю чмзЬез 1о зее 1пе сот- 
тШее оГ №е 018сЬагве(1 Рпзопегз'Адй 8ос1е1у зЬоиМ арр1у 1о Ше (жоуегпог ог сЬарЫп 
ог 1о опе оГ Ше У1зШпв ДизИсез. 
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омищальный характеръ и Функцюнируюпця въ самой тесной связи съ 
адмннистращей тюрем ъ. Въ каждой тюрьме въ мЪстахъ, гд* содер- 
жатся заключенные, вывешены объявлешя, приглашаюпия сид^ль- 
цевъ обращаться въ директору тюрьмы, тюремному священнику иди 
мировымъ судьямъ, на обязанности воторыхъ лежитъ посЬщеше тю- 
ремъ, ьъ т"Ьхъ случаяхъ, когда они желаютъ воспользоваться попе- 
чительствомъ. Объявлешя эти подчеркиваюсь, что право обращешя съ 
просьбой объ оказанш попечительства, по выход*, им*ютъ только 
гЬ заключенные, поведен1емъ которыхъ адмияистраящя была доволь- 
на 1 ). Цзъ сд*ланнаго нами вопроса въ действительности помощь 
оказывается приблизительно 1 /м части освобождаемыхъ. Благодаря 
этому дается возможность оказывать сод*йств1е въ весьма значитель- 
номъ размер* т*мъ, которые обращаются съ просьбой о пособш. 

Противъ патроната спещальнаго возражаютъ обыкновенно, что 
представляя некоторый несомненный преимущества, онъ страдаетъ 
еще большими недостатками, затрудняя, между прочимъ, въ высшей 
степени дело надлежаща™ устройства на свободе выпущенниковъ. 
Патронатъ спещальный территор1альпо ограничиваетъ, говорить, по 
необходимости возможность пршскашя дицамъ, которымъ оказывается 
попечительство, месть или всякаго рода занятШ. Это возражеше, какъ 
намъ сдается, имеетъ только кажущееся значеше. Действительно, 
не всегда легко пристроить освобожденная къ той самой местности, 
где онъ отбывалъ свое закдючеше. Даже более, это является даже 
по общему правилу нежелательнымъ въ виду того, что иногда воз- 
вращаетъ освобождаемаго въ ту среду, которая его довела до пре- 
ступлешя, и которая можетъ опять направить его на прежшй путь. 
Но дело въ томъ, что все эти недостатки легко устраняются разум- 
ной централизащей отдедьныхъ обществъ патроната. Благодаря 
объединенш этихъ последнихъ делается возможнымъ, для каждаго 
общества, какъ мы видели уже, пользоваться другимъ въ необхо- 



') Въ Англш, какъ известно, съ успъ*хомъ делаются попытки замены поли- 
дейскаго надзора надзоромъ иопечительныхъ обществъ, что, какъ намъ кажет- 
ся, должно быть въ значительной степени признано результатокъ господствующей 
тамъ системы патроната. Во Францш попечительнымъ обществамъ поручается 
надзоръ за условно-освобожденными. Ср. А. Ь е 1 V 1 п с о и г I Та 1и11е соп1ге 1а 
сптшаШе йапв 1е§ (етрз тойегпез. Рапв. 1897 р. 315.— Въ Швейцарш въ 
С.Галленскомъ кантон* по закону 2 Дек. 1882 г. обязанность подвергаться по- 
кровительству иопечительныхъ обществъ распространена на заключенныхъ, осво- 
божденныхъ по условнымъ досрочнымъ отпускамъ. — Ср. Пусторослевъ, Истори- 
чески! очеркъ покровительства освобожденнымъ изъ заключешя. Юридич. Въхтн. 
1890 кн. 12 с. 571. 
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димыхъ случаяхъ въ качестве агента. Просматривая отчеты любого 
общества патроната въ Англш, можно наблюдать, какъ известную 
часть лицъ, о которыхъ данному обществу* предстоять заботиться, 
оно передаете другому обществу, если это почему бы то ни было 
является целесообразными. 

Въ Англ1и централизации обществъ патроната и ихъ объединеше 
совершилось относительно довольно поздно въ томъ смысле, что оно 
было реализовано только поел* того, какъ успели создаться и ок- 
репнуть местный учреждения попечительства надъ освобождаемыми. 
Во Франщи мы наблюдаемъ явлеюе какъ разъ противоположное. 
Дело патроната становится въ этой стране на твердую почву только 
съ семидесятыхъ годовъ нашего столейя, т. е. съ того момента, когда 
Ламаркожь было основано общество для оказашя попечительства 
взрослымъ освобождаемымъ преступникамъ х ). Это общество ставило 
себе между ирочимъ, целью пропаганду идеи патроната, въ видахъ 
образовашя местныхъ попечительныхъ обществъ и осуществлена та- 
кимъ образомъ по возможности на всемъ пространстве государства 
дела патронировали освобождаемыхъ. Въ деятельности Французскихъ 
обществъ патроната начало взаимопомощи, которое такъ сильно отте- 
нено въ аншйскихъ попечительныхъ обществахъ, является не столь 
резко выраженнымъ. 

Возвращаясь опять къ характеристике системы англШскаго пат- 
роната, нужно отметить, что общественное мнете Англш является 
твердо убеждепнымъ, повидимому, въ томъ, что принципъ тесной 
связи попечительныхъ обществъ съ тюрьмами иг ограничение круга 
деятельности этого рода обществъ известнымъ однороднымъ контин- 
гентомъ патронируемыхъ выступаетъ на раду съ началомъ взаимо- 
помощи, характеризующимъ деятельность англШскихъ попечитель- 
ныхъ обществъ, въ роли техъ устоевъ англШскаго патроната, кото- 
рые придаютъ ему нащональный колоритъ и техъ прияциповъ, 
которыми института этотъ силенъ. 



х ) Аг1. 1 статута этого общества опред'влялъ слйдующимъ образомъ ближай- 
шую цЬль, къ которой должно стремиться при помощи оказанш попечительства; 
«гатепег аих ЬаЬНийез (1'ипе у\е Ьоппё(е е1 1аЬопеизе 1ез ИЬёгёз афШезйе Гип 
е( Гаи(ге зёхе чш, а 1а зиНе (Типе епциё(е арри-ГопаЧе, 1ш рагаззеп! зизсерНЫе 
(1е геуешг аи Ыеп». Что же касается способовъ содбйств1я освобождаемымъ, то 
йе Ьатагяие заявлялъ, что: „1е РаЬгопаве сопз13(е а ргосигег <1и (ауаП аих 
ИЬёгёз, а ГасПНег 1еиг гара1пегаеп1 з'П у а Пей, ои 1еиг ёлн^гаНоп йапз 1ез со1о- 
шез, з'Из еп ехрптеп! 1е <1ез1г, е1 а 1еиг ассогйег ац Ъезот, ипе аМе та1епеПе... а 
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Замети мъ кстати, что въ кругахъ деятелей апшйскаго патро- 
ната въ последнее время все более укореняется мнеше, что въ 
области оказашя попечительства освобождаемымъ коренный реформы 
необходимы. Еще въ 1895 году на съезде представителей попечи- 
тельных! обществъ состоялось постановлено просить правительство 
заняться изследовашемъ вопроса о деятельности попечитедьныхъ 
обществъ. Правительство ответило на это ходатайство поручешемъ 
известному деятелю по патронату священнику Головейской тюрьмы 
С. Р. Мегпск'у заняться изслЬдовашемъ этого вопроса. Отчетъ о 
работахъ этой коммиссш до сихъ поръ, наскольмо намъ известно, 
еще не былъ обнародованъ '). 

Число лицъ, которымъ оказывается содействие, по ихъ выходе изъ 
англШскихъ местъ заключена, составляете приблизительно '/ывеЬхъ 
освобождаемы^. Мы считаемъ полезпымъ привести здесь, кроме того, 
некоторый более детальныя статистичесшя дапныя о деятельности 
несколькихъ наиболее известныхъ лондонскихъ и провинщальныхъ 
попечительныхъ обществъ, данный, который красноречиво свидетель- 
ствуют о томъ, что, несмотря н* убываше численности армш пре- 
ступниковъ въ Англш, количество лицъ, пользующихся услугами по- 
печительныхъ обществъ, постоянно возрастаете 

Одно изъ видныхъ обществъ патроната въ Анши Воуа1 80С1е(.у 
Сог №е А§8181апсе о! В1$сЬаг#е<1 Рпзопегз, оказывающее попечительство, 
какъ мы уже заметили выше, главнымъ образомъ, лицамъ, выходя- 
щимъ изъ шшс1 рп80П8, со времени своего основашя въ 1857 г. 
поддержало 23657 лицъ и въ томъ числе въ 1898 г. 830 освобож- 
денпыхъ *). Общество, известное подъ назвашемъ 81. бПев'СЬгаМап 
М188ЮП, за 22-хъ-летнее время своего существовали приняло на 
себя заботу о 340 тысячъ освобожден ныхъ. Приэтомъ 80 тыс. изъ 
нихъ были снабжены инструментами, запасомъ необходимыхъ для 
производства предметовъ, одеждой или запятыми. Въ последнее годы 
обыкновенно каждый разъ около 6000 освобожденныхъ снабжаются 
оруд1ями производствъ и т. п. 3 ). О томъ какъ Функцюнируютъ про-, 
винщальныя общества патроната при тюрьмахъ свидетельствуете, 
между прочимъ, деятельность общества при БедФордской, сравни- 
тельно очень небольшой, тюрьме. Въ 1896 г. изъ числа 391 освобожден- 



х ) Ср. А 8 с Ь г о 1 1. Егёапхипб, 8. 45 Г. 

2 ) ТЬе Рог1у-8есопс1 аппиа1 Вороге оГ 111е Ноуа! 80С1е1у Гог 1Ье 
А88181апсе оГ В18сЬаг$е(1 Рпзопегз. 1899, р. 3. 

3 )ТЬе ТЫг1Ь-п1п1у аппиа1 Нерог1 оГ 1Ье 81. бПез'СЬпзиап М188ШП. 
1899, р. 55. 
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ныхъ услугами, состоящаго при тюрьме, общества патроната вос- 
пользовалось 135 чел., въ 1897 г. изъ числа 454 освобожд. — уже 
277 чел. и, паконецъ, въ 1898 г. изъ 529 выпущенныхъ— 448 лицъ *). 
Въ общемъ въ современной Англш насчитываютъ 63 общества пат- 
роната, т. е. число приблизительно приближающееся къ количеству 
м'Ьстъ заключен1я и кроы'Ь того 42 благотворительныхъ общества, 
посвящающихъ свои усил1я, между прочимъ, и дЪлу оказан1я помощи 
освобождаемыми Къ1885г. насчитывалось, кромЬ того, въ Шотлан- 
Д1и 6 обществъ покровительства освобожденным^ и въ Ирландии 2. 
Число лицъ, освобожденныхъ изъ йгёстныхъ тюремъ (1оса1 ршопз) въ 
Англш, пользовавшихся патронатомъ, въ 1й8& году составляло 
16501 чел. при общемъ числЪ освобожденныхъ изъ этихъ тюремъ 
въ 180732 чел. Помощь была оказана, такимъ образомъ 9% осво- 
божденныхъ. Общее число освобожденныхъ изъ каторжныхъ тюремъ 
(сопу1с1 рп80П8) равнялось 1890—1891 г. 1276 мужч. и 109 женщ. 
Изъ числа мужчинъ помощь была оказана 1018 лицамъ или 79°/о 
общаго числа освобожденныхъ, а изъженщинъ 34 лицамъ, т. е. 31%. 
Весьма заметной является въ отношенш патронировала выпускае- 
мыхъ преступниковъ и деятельность известной Армш саасенш. Въ 
1898 г. 8а1уа1юп Агту оказано сод*йств1е 622 мужчинамъ и 165 
женщинамъ, а всего 787 лицамъ 2 ); приэтомъ, по уверенно соста- 
вителей отчета, сод^йств1е, оказанное въ 255 случаяхъ, должно быть 
признано абсолютно д'Ьйствительнымъ и вполне достигщимъ своей цЪлн. 
35% изъ числа лицъ, которымъ оказывалась помощь им*ли, такимъ 
образомъ, возможность порвать окончательно и повидимому беспово- 
ротно со своимъ нреступнымъ прошлымъ *). Въ своемъ отчете Армхя 



х ) Ср. ТЬе Т чие п I у П Г ГЬ а п п и а I В е р о г I оГ 1Ье Ве(1Гог(1§Ыге В18сЬаг- 
%ей Рпзопегз' АМ §0С1е1у Гог 1Ье уеаг 189Э. Изъ этого отчета, между ирочимъ, 
видно, что изъ числа 338 осв. въ1891 г. обратилось съ просьбой о попечительстве 
только 49 чел., въ 1892 г. изъ 368 осв. — 65 чел., въ 1893 г. изъ 336 осв.— 
86 чел., въ 1894 г. изъ 417 осв, — 100 чел. и, наконедъ, въ 1895 г. изъ 341 осв.— 
116 чел. Обстоятельство эго несомненно указываетъ на росгъ и успЬхи попе- 
чительства надъ освобождаемыми въ провинцш. Къ сожалешю, не все англш- 
СК1Я общества печатаютъ отчеты о своихъ операщяхъ по патронирован^ осво- 
бождаемыхъ. 

? ) § о с 1 а 1 ВерагаНоп ог регзопа! 1трге88ШП8 оГ \\ огк Гог йагкез1 
Еод1ап<1 Ьу Вгат^еП Воот. 1899. Ьопйоп. 

3 ) На митинг* въ Малвюп Ноизе Гербертъ Гладстонъ выразился не- 
давно по поводу д-Бятельности 8а1уаИоп Агту въ области оказашя поддержки 
людлмъ, приходящимъ въ КОЛ.ШЗШ съ уголоянымъ закономъ сл*ду ющимъ образомъ: 

„Рог 1Ье 1а«1 зп уеагз, ш ту оГПаа! сарасНу а1 1пе Ноше ОШсе, апй а!зо 
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спасешя констатируете, что изъ всЬхъ видовъ благотворительности 
обществу дороже всего обходится помощь освобождаемым» преступ- 
никам?» Расходы по этой стать* доходатъ до 30 ф. стерл. на одного 
человека, между тЬмъ какъ заработок*, на который онъ способенъ, 
не превышаетъ обыкновенно 20 ф. 1 ). 

Мы до сихъ поръ говорили только о личности самихъ освобож- 
денныхъ, какъ возможномъ объекте попечительства. Съ точки зр&шя 
патроната, какъ института, дополняющаго пенитенщарную систему 
страны, только эта категор1я дицъ и должна бы, повидимому, со- 
ставлять предметъ, на который должны направляться заботы поле- 
чительныхъ обществъ. Но, вм4стЪ съ гёмъ, какъ начинаютъ изы- 
скивать способы, которыми наиболее дЬйствительнымъ образомъ могли 
бы быть ограждены отъ впадешя въ рецидивъ освобожденные, иногда 
приходится убедиться, что полезно распространить м*ры попечи- 
тельства не только на личность самаго освобожденная, но и на его 
семью. Нередки случаи, когда то обстоятельство, что у семьи отни- 
мается и подвергается наказашю ея главный работникъ, содЬйствуетъ 
обнищание семей и ставить ихъ въ совершенно безпомощное поло- 
жеше. На само лицо, отбывающее наказаше, крайняя нужда семьи, 
при полномъ безсилш, помочь ей, производить удручающее дЬйств1е; 
заключенный озлобляется еще болйе прежняго, а это затрудняетъ, 
какъ его исправлеше и примиреМе съ обществомъ по освобождеши, 
такъ и самое устройство лица, отбывающая наказаше, по выход* 
его изъ м*ста заключешя, уже по тому основашю, что ему придется 
еще можетъ быть при менЪе благопр1ятныхъ условгяхъ, ч*мъ прежде, 
выдерживать борьбу за существоваше. Въ виду всего этого, намъ 
казалось бы, что существуютъ вполне достаточные мотивы для того, 
чтобы т* органы, на которыхъ возложено попечительство объ осво- 
бождаемыхъ, принимали бы мЪры и по содШтвш семьямъ освобож- 
даемыхъ. Нечего и говорить, что м'Ьры попечительства относительно 
этихъ посл^днихъ должны быть поставлены такимъ образомъ, чтобы 
не приводить женъ и д*тей заключепныхъ въ непосредственное 
соприкосновеше съ элементами, которые могутъ быть гибельны для 
ихъ нравственности. 



а8 а МешЬег оГ РагПатеп1, I Ьауе %[\еп с1озе апа* регвопа! аНепИоп 1о рпвоп 
таИегз, аш! I зау, етрпаИсаПу, I п е г е 18 по 8 о с 1 е I у ог Ьойу 1 п I п е 
соип1гутеМсп паз <1опе тогеуа1иаЫетеогк1псоппесйоп 
те И п рг18оп т а II е г з апа* Г о г (пе'гевсие о Г с г 1 т 1 п а 1 з 1Ьап I п е 
§а]уаПоп А г ту». 8оаа1 герагайоп. 1л)пс1оп, 1899, р. 53. 

*) Ср. В г а т те е 1 1 В о о I п. 8ос1а1 КерагаГюп. Ьопйоп. 1899, р. 100. 
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Въ заключеше отдела, посвященааго вопросу о томъ, на кого 
долженъ распространяться патронатъ, коснемся еще сл*дующаго 
пункта, требующаго ъыясншя. Долженъ-ли патронатъ освобождае- 
мыхъ взрослыхъ быть обязательным^ какъ полагаютъ некоторые, 
или можно довольствоваться т*мъ, чтобы онъ оставался доброволь- 
нымъ. Бъ цримЪненш къ категорш взрослыхъ выпущенниковъ, окон- 
чательно освобождепныхъ изъ м'Ьстъ заключешя, патронатъ, для всЬхъ 
обязательный, представляется врядъ-ли ц^лесообразнымъ. БлагодЪя- 
Н1Я вообще необязательны, и делать изъ этого общаго правила исклю- 
чение врядъ-ли приходится и для патроната, несмотря на то огром- 
ное общественное значеше, которое онъ илгЬетъ. Среди освобождаемыхъ 
попадаются люди, которые располагаютъ и безъ сод*йств]я попечи- 
тельныхъ обществъ возможностью удержаться въ будущемъ на чест- 
номъ пути. Мало того. Лвляется, кажется намъ, цЪлесообразньшъ 
стремиться не къ расширенно попечительныхъ заботь на возможно 
широкое количество выпускаемыхъ, но къ достиженш того, чтобы 
заботы объ освобождаемыхъ были болЪе интензивны и предпринима- 
лись поел* возможно полнаго и тщательнаго изучешя личности и 
потребностей освобождаемаго. Обязательность патроната отняла бы, 
наконецъ, у этого института т* его свойства, по которымъ онъ, глав- 
нымъ образомъ, и желателенъ. Мы уже говорили, что именно добро- 
вольность патроната способна лучщимъ образомъ гарантировать то, 
чтобы сделанный усилия пали на благодарную почву; по это можетъ 
им*ть м*сто только тогда, когда освобожденный по собственному по- 
чину станетъ просить объ оказанш ему • попечительства. Но если не 
можетъ быть рЪчи, съ нашей точки зр$шя, объ обязательности па- 
троната для освобождаемыхъ окончательно, то вполне естественно 
настаивать на томъ, чтобы не зависало отъ воли освобождаемыхъ 
условно, подвергаться попечительству или н^тъ *). 



х ) По данпымъ, приведенннмъ у проф. Пусторослева, Исторически 
очеркъ покровительства освобожденнымъ изъ заключешя, Юрид. Въхтн. 1890 г. 
кн. 12 стр. 571, припципъ обязательнаго патроната бнлъ проведенъ бол-Ье или 
менЬе последовательно въ Швейцарш въ С. Голленскомъ кантоне. Законъ 24 
октября 1838 г. установлялъ обязательный патронатъ для выходящихъ изъ 
2исМЬаиз въ теченш времени отъ 3-хъ мйсяцевъ до 3-гь лить. Въ видахъ по- 
кровительства этого рода освобожденнымъ было организовано особое общество 
патроната. Впосл'вдствш принципъ обязательнаго покровительства былъ распро- 
страненъ и на гвхъ лицъ, которыя отбыли наказаше въ рабочемъ домъч При- 
меру С. Галленскаго кантона последовали въ 1849 г. Гларусъ и въ 1864 г. Аи- 
пенцелъ. Ср. также И. Фойницк1й. Патронатъ въ Россш и заграницей. В*Ьстн. 
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Намъ казалось бы, однако, пепротиворечащвмъ тому, что нами 
было высказано о принципе добровольности патроната, если бы, въ 
виду колоссальной важности этого института, делались усил1я въ 
гомъ направлены, чтобы побудить освобождаемыхъ прибегать какъ 
можно чаще къ услугамъ органовъ попечительства. Цель эта могла 
бы быть достигнута, между прочимъ, при помощи сл*дующагопр1ема. 
Лица, ВЫХОДЯЩ1Я изъ месть заключешя и не нуждакнщяся въ па- 
тронате, главнымъ образомъ, по основашямъ матер1альнымъ, могли 
бы лишаться заработанныхъ ими въ тюрьме суммъ, расходуемыхъ 
обыкновенно на патронирование, въ пользу техъ лицъ, которыя къ 
попечительству прибегают Этимъ бы достигалось, съ одной стороны, 
то, что создавался бы новый мотивъ, такъ сказать, корыстнаго свой- 
ства для обращешя къ солействш органовъ попечительныхъ. Съ дру- 
гой стороны, давалась бы возможность при посредстве этой миры сде- 
лать помощь, оказываемую лицамъ, нуждающимся въ патронате и 
къ нему прибегающими более действительной и щедрой. 

Въ пользу такой меры поощрешя стремлешя освобожденныхъ 
обращаться къ содействш попечительныхъ органовъ высказался, 
между прочимъ, и послЬдвШ парижскш пенитенщарный конгреесъ. 
Цринципъ этотъ является принятымъ, кроме того, въ Прусам въ 
силу циркуляра прусскаго министра юстищи отъ 19 шня 1895 г. 
Отметимъ при этомъ, что въ самое последнее время долженъ быть 
коистатированъ значительный ростъ учреждешй патроната въ Гер- 
мании. Уже въ 1887 г. въ ней насчитывалось 20 центральныхъ по- 
печительныхъ обществъ, находившихся въ связи съ 854 местными 
обществами при 23372 членахъ и капитале въ 592544 мар. Еже- 
годный расходъ упомянутыхъ попечительныхъ обществъ достигаешь 
цыФры въ 75463 мар. Приплата правительства при этомъ состав- 
ляешь 66364 мар. *). 

В. Переходимъ, наконецъ, къ вопросу о томъ, по какимъ принци- 
иамъ должна быть организована сама попечительная деятельность въ 
собственномъ смысле этого слова и изъ какихъ меръ она должна 
слагаться. 

Однимъ изъ основныхъ началъ этой деятельности должна являться 
известная бережливость въ оказаши попечительства. Принципъ этотъ 
оцененъ въ достаточной степени проФ. И. Я. Фойницкимъ въ его 



Евр. Февраль 1878 г. стр. 646 и Р и с Ь 8 Ые УегешзГйгзогве гит 8сЬи1г Гиг 
ЕгШаззепе беГап^епе. НеМеШегв 1888. з. 95. 

х ) ВНИег Гиг СгеГа пвШззкипйе В. XXV. 2. ЗопйегЬ. з. 19 ЙГ. 
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трудахъ о патронат* ! ). По справедливому зам*Ьчанш этого ученаго 
соблюдете начала бережливости важно въ попечительной деятельно- 
сти „какъ потому, что въ достаточной м*Ьр* она не можетъ быть 
доставлена всЬмъ освобожденным^ такъ и потому, что было бы не- 
тактично и даже несправедливо расточать ее лицамъ, ея недостой- 
ным?/. Является целесообразным^ такимъ образомъ, чтобы патро- 
натъ оказывался только гЬмъ дзъ желающихъ, которые его наиболее 
заслуживаюсь. Въ строгомъ соглаеш съ прннципомъ бережливости 
оказывается попечительство освобожденнымъ въ Англш. М'Ьры, отно- 
сящ1яся къ устройству тюремныхъ выпущенниковъ на свобод*, при- 
нимаются только относительно йешюгпд рггзопегз и пи въ какомъ 
случае не практикуется въ отношенш т*хъ лицъ, въ ирим*ненш къ 
которымъ патронировало не принесетъ особенной пользы или кото- 
рые не получили хорошего отзыва о своемъ поведенш со стороны 
директора 2 ). 

Въ качеств* гарантии того, что освобождаемый обнаруживаете 
серьезное желашс повиноваться указашямъ попечительнаго комитета, 
во многихъ странахъ, гд* существуетъ богатый опыгъ по вопросу о 
т*хъ услов1яхъ, которыя обезпечиваютъ наибольшую усп*шность по- 
печительной деятельности, установилась сл*дующая практика. Гаран- 
та того, что освобожденный обращается къ сод*йствш поиечитель- 
ныхъ органовъ безъ заднихъ мыслей, служитъ передача имъ его ре- 
сиНпш'а, т. е. сбереженШ, которыя онъ ирюбр*лъ въ тюрьм*, въ руки 
органовъ патроната. Попечительство начинаетъ оказываться только 
съ того момента, когда освобождаемый внесъ, причитающуюся ему 
сумму въ кассу, попечительнаго общества. Этотъ принципъ былъ ре- 
комендованъ посл*днимъ парижскимъ пенитенщарнымъ коягрессомъ 3 ) 
и, какъ мы им*ли уже выше случай упомянуть, былъ введенъ въ 



') И. Я. Ф о й н и ц к 1 й. Учете о наказанш въ связи съ тюрьмов'Ьд'Бтемъ. 
СПб. 1889, стр. 493. 

2 ) Апу рпзопег, гласятъ правила англШскаго тюремнаго патроната, \у1ю 
шзпез 1о Ьауе 1Ье аскагНа^е оГ зисп азз1з1апсе, зпоиШ арр1у 1о 1Ье Соусгпог ог 
СЬар1ат, \уЬо \уШ зирр1у тГогтаГюп аз 1о 1пе сошШ'юпз ит!ег ^Ысп 11 18 8"|уеп, 
апс1 \уП1 таке 1пе песеззагу аррПсаНоп оп 1пе рпзопег'з ЬепаИ, апс! %1\е зисп 
гесопшепйаНоп аз 1пе рпзопег'з сопс1ис1 ап<1 сЬагас1ег тау теп1». 

3 ) Нарижскш пенитенпдарный коигреесъ 1895 г. высказался даже за пере- 
дачу органаиъ патроната вейхъ, имеющихся въ расноряжеши освобожденнаго 
суммъ, не ограничивал ихъ деньгами, заработанными въ тюрьм Ь; мотивомъ этого 
постановлешя является стремлен1е предупредить возможность безполезной рас- 
траты освобожденными, имеющихся въ ихъ расиоряженш денегъ. 

Прил. къ Вестнику Права, Апрель и Май 1900. 3 
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прусскую практику циркуляромъ прусскаго министра юстищи отъ 
19 шня 1895 г. Въ силу этого распоряжешя, открывающаго, можно 
сказать, новую эпоху въ исторш германскаго патроната, вводится 
следующШ порядокъ. Деньги, заработанный освобожденнымъ въ тюрь- 
ме, должны передаваться имъ гЬмъ обществамъ патроната, который 
Функщонируютъ въ той местности, где освобожденный нам'Ьренъ обос- 
новаться. Попечительнымъ комитетамъ предоставляется затрачивать 
респИит выпущепника, прежде всего, на дорожныя издержки, одежду, 
наемъ квартиры, пропитате, покупку инструментовъ и содержаше его 
семьи. Въ гЬхъ случаяхъ, когда освобождаемый отказывается при- 
бегнуть къ услугамъ общества патроната, вся сумма, причитающихся 
выпущеннику, денегъ, за исключея1емъ той ея части, которая была ему 
выдана на руки, остается въ собственности администращи.Намъ кажется, 
что нельзя иначе, какъ съ полнымъ одобрешемъ, отнестись къ этому 
нововведенно въ германской практике патроната — къ той мере которая, 
не обращая патроната въ институтъ принудительный, обезпечиваетъ, 
однако, какъ мы уже отметили выше, оказаше попечительства боль- 
шинству освобожденныхъ, улучшаетъ экономическое положеше коми- 
тетовъ патроната и получаетъ особое значешс еще въ силу следую- 
щего обстоятельства. Разъ освобожденный не пожертвовалъ своимъ 
респИат'омъ и не оставилъ его въ пользу администрацш тюрьмы, 
есть некоторая гаранпя того, что онъ не только нам'Ьренъ ограни- 
читься передачей заработанныхъ въ тюрьме денегъ попечительному 
комитету, но и готовъ следовать тому режиму, который будетъ ему 
органомъ патроната рекомевдованъ. 

По англШскому законодательству ни одно изъ обществъ патро- 
ната не уполномочено получать сумму, заработанную преступникомъ 
въ тюрьм*. Но почти вс* англШшя попечительныя общества ста- 
вать свое сод*йств1е освобожденному въ зависимость отъ того, вв*- 
ряетъ ли онъ свой ресиНшп или, покрайней мере, часть его кассе 
общества. Деньги, заработанный освобожденнымъ въ тюрьме, служатъ 
для аншйскихъ попечительныхъ обществъ обезпечетемъ на случай 
причинешя патронируемымъ какого нибудь убытка или вреда и, при 
поступленш освобожденнаго на место, передаются полностью или 
частью хозяину лица, которому оказывается попечительство. 

Весьма важнымъ принципомъ попечительной деятельности, выра- 
ботанными», главнымъ образомъ, англШской практикой, является на- 
чало, по которому должно стремиться къ пршскашю занятШ для осво- 
божденнаго, по возможности, вдали отъ того места, где последнимъ 
было совершено преступдеше, а, главное, вдали отъ прежнихъ това- 
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рищей. Этотъ принципъ имйетъ глубокое психологическое основате. 
Освобождаемый заключенный въ большинстве случаевъ является ли- 
цомъ, неустойчивымъ въ нравственною отношенш — лицомъ, которое 
нужно избегать вводить въ искушеше. Практика обнаруживаетъ, что 
перемена еп4оига§е*а, поселеше освобожденнаго тамъ, гд* не знаютъ 
о его прошломъ, даетъ очень часто прекрасные результаты 1 ). 

Ц^ль изолирования освобождаемыхъ отъ ихъ прежнихъ товарищей 
достигается въ англШской практик* патроната т*мъ, что жителей 
столицъ стараются пристраивать въ провинцш и наоборотъ. Къ до- 
стижендо той же^ц'Ьли направлена та мера, что агенты англШскихъ 
попечительныхъ обществъ, какъ напр., Еоуа1 8ос1е1у, 8( вИез' СЬп- 
вйап М18810П и мн. др. ожидаютъ освобождения преступниковъ уже у 
воротъ тюрьмы. Необходимость этой меры вызывается гЬмъ обстоя- 
тельстзомъ, что прежше товарищи заключенныхъ, зная напередъ день 
освобождешя своихъ друзей и зная также то, что заключенные вы- 
ходятъ изъ тюрьмы съ известнымъ запасомъ денегъ, почти всегда 
ожидаютъ ихъ у воротъ тюрьмы. По заявлешю опытныхъ деятелей 
англШскихъ обществъ патроната, то обстоятельство, пойдетъли осво- 
бождаемый за агентомъ общества патроната или за своими бывшими 
товарищами, имеетъ бдлыпее значеше, чемъ можно было бы думать, 
и серьезно предрешаетъ судьбу освобожденнаго 2 ). Некоторый англШ- 



х ) Полков ни къ Н. В. Виспапап, ньшешшй секретарь Воуа1 8оме1у Гог 
1Ье А88181апсе оГ Б18спагёе(1 Рпзопегз и главный работникъ этого общества, да- 
вая на сделанный нами ему занросъ характеристику попечительной деятель- 
ности Воуа) 8ос1е1у, зам-вчаеть въ своемъ частномь письме, между прочимъ, сле- 
дующее: „...Аз а §епега1 ги1е \1 18 \ше (о зерага1е а сптша! Ггот Ыз а880с1а1ез. 
А ШзсЬаг^ей Рпзопег 18 изиаПу а тогаНу \уеак тап апс! еазПу 1ей т1о \угоп^. 
Оиг \уогк 18 Ю рот!< ои1 1о зисп теп 1Ие гшзегу оГ ап еуП Ме Ъо1п шт апй 
Ьегеайег апй 1о епйеауоиг Ьу кшйпезз апс! регзиазюп 1о тйисе 1Ьет 1о $1уе 
ир 1пе1г Ьас! сотрашопз апй 1еа<1 а ЬеНег ИГе. 1п огс!ег 1о саггу 1Ыз ои1 луе пауе 
а&еп1з т тапу рог1з апа* у/е зепс! Ьопйоп теп, у?по ъе ЪеНеуе аге ш еагпез1 
т 1Ьв1Г Дез1ге № 1еас1 ЬеНег Нуез, 1о етр1оутеп1 ашЧе аууау Ггот 1Ыг оМ па- 
ип1з. Тпс гезиИ оГ 11из р1ап 18 ^епегаПу 8аи9Гас1огу а . На то же указываетъ пам- 
флет ъ, выпущенный Воуа1 8ос1е1у для ознакомлешя широкихъ круговъ общества 
съ его деятельностью. Въ этомъ документе напоминается, что общество ставить 
себе, между прочимъ, целью: „..До епс!еауоиг Ьу еуегу теапз № зерага1е 1пет 
(освобожденныхъ преступниковъ) Ггот Гогтег еуП зиггоипсИп§8 ууЬеге Ъай т- 
Пиепсе ]'з зиге а$ат 1о Ье ЬгоизМ 1о Ьеаг в . А Ге\у ууогйз аЬои1 1пе Коуа1 
8оЫе1у Гог 1Ье А881з1апсе оГ В18спаг$е(1 Рпзопегз. Ьопйоп. 1899. р. 3 и след. 

2 ) Памфлетъ А Ге\у теог^з аЬои( 1Ье Коуа! 8оЫе1у Гог №е Азз'Ыапсе 
оГ Б18спаг8еб Рпзопегз отмвчаетъ, что Коуа1 8ос1е1у считаетъ существенно важ- 
нымъ ^До гесе1уе 1пе 01зспагве(1 Рпзопегз олгес1 Ггот 1пе Рпзоп ОШс1а1я оп 

3* 
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св1я оощества патроната считаютъ даже въ такой м*р* важнымъ за- 
владеть освобождаемымъ немедленно по его выходе изъ тюрьмы и до 
того, кавъ онъ увидЪлъ своихъ прежянхъ товарищей, что этимъ 
только и ограничпваютъ свою попечительную деятельность 1 ), если 
не считать за особо существенный элементъ ея тЬ Формы моральной 
помощи, которую эти общества пытаются иногда оказать освобожден- 
ными 

Моральная помощь не является, конечно, во всЬхъ случаяхъ до- 
статочной самой по себ*, но отрицать ея значеше вполне пи въ ка- 
комъ случа* не сл^дуеть. Во время данный сов*тъ, рекомендащя, 
указаше и т. д., если они исходить отъ лица опытнаго, компетеят- 
наго въ томъ д'Ьл*, о которомъ идетъ р*чь, и притомъ со стороны 
лица, которому освобожденный довъряетъ, могутъ несомненно сослу- 
жить иногда большую службу патронируемому. 

Не трудно, однако, видеть, что гораздо большее значеше помощи 
моральной при патронате играетъ та помощь, которая доставляешь 
освобожденному, въ той или другой Форме, материальный средства 
не только для того, чтобы поддержать его на первыхъ шагахъ сво- 
бодной жизни, но и устроить его на более продолжительное время. 
Матер1альная помощь бываетъ индивидуальной въ техъ случаяхъ, 
когда она оказывается единичными освобожденнымъ и коллективной, 
когда она прибегаешь къ соединешю освобожденныхъ въ группы, бо- 



1Ье гаогшвд оГ \Ье\г ге1еазе; 1о ргоуМе Шет \\11Ь а #оос! ЬгеакГаз!, сПвсизз 1пе1г 
ППиге, апс1 а<Мзе Шет 1'ог 1Ье Ъез1. 1Г геяшге<1 1о <1о »о, 1о Щ Шет ои1 ууНЬ 
800(1 сЫпез зиНаЫе Гог 1пе Нпе оГ НГе 1па1 1пеу аге еотв 1о а(1ор1..." р. 3 
и сл-Ьд. 

*) Обществомъ, именно, такимъ образомъ, онредъ-ляющимъ свою задачу от- 
носительно большаго числа освобожденныхъ, которымъ оно оказываетъ покрови- 
тельство, является, между прочимъ, 81 ОПса' СппзИап Шзз10П въ Лондон* 
,,...въ тотъ критически моментъ, гласить отчетъ этого общества, когда свобода 
является вновь приобретенной поел* периода строгаго ограничешя, когда преж- 
де товарищи подъ рукой со всеми ихъ коварными и непреодолимыми попытками 
искушешя... мы являемся во время". ТЬе Па\уп оГ Ьоре Т1иг1у-№п№ Аппиа1 
Верен I оГ 1Ье 81 вЛез' Сппз11ап Мив'юп. Ьопс1оп, 1899. р. 19. Агентъ 81 ОПеа' 
СипзНап ЛПззюп, уводя съ собой освобожденнаго, заботится, прежде всего, одо- 
ставленш ему обильнаго завтрака, а также необходимыхъ справокъ и указанш. 
Эта деятельность общества, называемая въ шутку „рпзоа ва1е ПзЫпё", достигла 
въ последнее время особеннаго развипя, такъ какъ оказывается мисаей св. 
Жиля приблизительно 20000 тысячамъ освобожденныхъ ежегодно Во время 
завтрака освобожденныхъ имъ читается обыкновенно проповедь, имеющая цъмью 
ободреше выпущевныхъ на первыхъ шагахъ ихъ жизни на свобод*. 
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дЪб или мен*е значительный. Остановимся сначала на вопросе о по- 
мощи индивидуальной. 

Мы не ставимъ себЬ трудной и даже, можно сказать, неразреши- 
мой задачи указать, какъ долгна быть организована матер1альная по- 
мощь отд*льнымъ освобожденными въ зависимости отъ изв*стныхъ 
обстоятельствъ, а предполагаемъ рекомендовать только некоторые об- 
пце принципы по этому вопросу, выработанные, главнымъ образомъ, 
въ практик* аншйскаго патроната. 

Весьма цЪлесообразнымъ является, прежде всего, въ попечитель- 
ной деятельности следовать тому правилу, чтобы по возможности из- 
бегать выдачи на руки освобождаемымъ денегъ въ виде ли едино- 
временна го пособ1я, или ссудъ, повторяющихся черезъ известные про- 
межутки ')• Практика попечительныхъ обществъ не только аншй- 
скихъ, но и всего м1ра считаетъ этотъ принципъ однимъ изъ менее 
сомнительныхъ 2 ). Но если опасна денежная Форма помощи, то за то 
пособ1е, оказываемое натурой, должно быть рекомендовано въ возможно 
широкой степени и въ той Форме, которая требуется обстоятельствами 
и особенностями даннаго случая. Предоставлеше освобожденному же- 
лезно- дорож наго билета, необходимаго для проезда туда, где ояъ мо- 
жетъ лучшимъ образомъ устроиться, покупка инструментовъ, одежды, 
приличной положенш освобождеянаго и т. д. — все это услуги, кото- 
рый могутъ принести существенную и несомненную пользу, въ осо- 
бенности въ томъ случае, когда оне оказываются выпущеннику свое- 
временно и после внимательной оценки его требовашй. Нечего и го- 
ворить о томъ, какъ важна бываетъ материальная помощь, оказывае- 
мая бывшему заключенному, при помощи доставления ему места или 
вообще заняйя. АнглШшя общества патроната пршскиваютъ обык- 
новенно освобождаемымъ, более молодымъ, места въ частныхъ до- 
ма хъ и на судахъ, взрослыхъ же освобожденныхъ снабжаютъ квар- 
тирами, временными занят1ями, инструментами, запасомъ товара, не- 



г ) Интересные примеры опасности выдачи освобождаемымъ на руки денегъ, 
заимствованные у Д о 1 у и др. См. у Тимофеева. Современное устройство 
въ Западной Европе поиечительствъ надъ освобожденными изъ м1;стъ заключе- 
Н1я. Тюрем. В'Ьстн. 1893. кн. 6 с. 227 и сл'Ьд., а также 230 и сл$д. 

а ) „^Гепеуег^'уе топеу, пишетъ намъ майор ь Кпох, директоръ одной изъ 
самыхъ болыпихъ лондонскихъ тюремъ, Ьи1 \уе &Ув сШЪез, 1оо1з, Гоо<1... а „II 1» 
а11\\ауз 1пои$М, замйчаетъ М г. № е 8 1 е г п, директоръ бедфордской тюрьмы, 1о 
Ье оУесиопаЫе 1о %1\е рпзопегз пюпеу оп (НзсЬагвес! ш сазе 1Ьеу зпоиМ зрепй 
И 1тргорег1у, Ьи1 етр1оутеп1 18 Гоипс! Гог Шет, луЫЫ с1о1Ьод, 81оск ш 1гас1е 
аш1 оШег та11ег& пеееззагу 1о шзиге 1Ье1г Ьаут§ а Га1г з1аг1 ш Ше 13 Ггее1у 
сПзЪигзей..." 
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обходимымъ для началъ какого нибудь производства и т. д. Попечи- 
тельный общества покупаютъ дал4е освобождеянымъ платье, оказы- 
ваютъ имъ <эдЬйств1е на тотъ случай, когда они выражаютъ жела- 
ше эмигрировать и кром* того заботятся о томъ, чтобы не упустить 
патронируемыхъ изъ виду *). 

Что касается способовъ, которыми въ Англш достигается устрой- 
ство освобожденяыхъ, совершается покупка необходимыхъ ря нихъ 
предметовъ и т. д., то все это осуществляется при помощи агентовъ, 
которыхъ им'Ьютъ общества патроната въ порта хъ и всЬхъ бол*Ье 
или мен*е крупныхъ центрахъ Анши 2 ). Св*д1ш1я, доставляемый 
этими агентами, стекаются къ секретарямъ попечительныхъ обществъ, 
и члены, знакомые съ потребностями и способностями освобожден- 
ныхъ, им*ютъ возможность выбрать изъ ц1шго ряда предложений, 
то, которое кажется имъ наиболее подходящимъ для того или другого 
выаущенника 3 ). 



*) Ср. Тпе Ттоеп1у— ПГ1Ь аппиа! Неро г I оГ Ше Вес1Гог(18сЫгв П1зсиаг- 
ёей Рпзопегз На* 8ос1е1у Гог Ше уеаг 1898. р. 3. Самая процедура оказашя по- 
мощи сводится обыкновенно къ следующему. Поели того, какъ освобождаемый 
ноелтздовалъ за секретаремъ попечительнаго общества и членомъ комитета, вы- 
пущенника просятъ заявить о томъ, чю онъ нам'Ьренъ предпринять въ будущемъ. 
Что касается свйд&шй.о его прошломъ, то они уже имеются у общества патро- 
ната. Иногда является необходимымъ собрать дополнительныя свъ'дъ-шя о пре- 
ступники, но общество старается сд-влать все это, со возможности, быстрой еще 
до момента предоставлешя освобожденному мъ-ста или заняпя, опустить снабжаетъ 
его платьемъ и квартирой. На тотъ конецъ, когда должность пршекивается освобож- 
денному не на мйстй пребывашя общества, патронируемый передается соответ- 
ственному местному обществу патроната или местному агенту общества. Ср. 
ТЬе Рог1у-8есоп(1 аппиа1 Нерог1 оГ Ше Коуа1 8ос1е1у Гог 1Ье Аз8181апсе оГ 
П18сЬаг8в(1 Рпзопегз. 1899. р. 8 и сд-вд. 

а ) Въ другихъ странахъ, какъ напр. Дашя, Вел. Герц. Баденское прибътаютъ 
къ системе справочныхъ конторъ. 

3 ) Попечительнымъ обществамъ въ Англш, несмотри на гЬ значительный 
усил1я, которыя они д-влаютъ для облегчешя участи освобожденныхъ преступ- 
никовъ, не всегда, однако, удает; я достигать такихъ результатовъ, которые каза- 
лись бы особенно утешительными для деятелей патроната. Вотъ нисколько строкъ 
изъ письма секретаря одного англшекаго лондонскаго попечительнаго общества: 
„1п тапу сазез 1Ье пе!р \?е %\\е 18 уегу йоиЫМ. Рог т$1апсе оп опе оссазюп 
\уе %&\е а шее зшЧ оГ с1о1Ьез 1о а тап ап(1 а 8Ьог1 Ите аЛег I \усп1 (о Ше 1юте 
апй Гоипй Ье пай ро\упео! 1Ье сЫпез Гог у 4 °* 1пе 1 )ПСе ^ е пай'йуеп Гог 1пет. 
А11 1Ье ууогк Гог пе1р 1о рпвопегз оп сИзспагре 18 уегу (ИзЬет 1ешпе апй К 1 1ооке(1 
оп!у Гог гезиПз I зпоиИ Ье тсНпес! 1о (1о по тоге аз зо шиеп зеетз Шгоууп 
а\уау Ьи1 тее а!\уауз поре 1па1 зоте ЬепеШ паз Ьееп йопе 1о зоте". 
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Обратимся теперь къ вопросу о коллективной матер1альной помощи 
освобожденным», — вопросу, который и понын* возбуждаете споры и 
не можетъ считаться окончательно рЪшеннымъ. 

Проблема устройства освобожденныхъ путемъ соединешя ихъ въ 
группы въ учреждешяхъ, того или другого типа, вызывается къ 
жизни гЬмъ обстоятельствомъ, что индивидуальное призр'Ьше, само 
по себЪ, недостаточно. Запасъ м'Ьстъ для устройства освобожденныхъ 
относительно довольно быстро изсякаетъ и, не говоря уже о гЬхъ 
случаяхъ, когда освобожденному вовсе не удается пршскать занятШ, 
нер*дки ташя комбинацш, когда выпущенному приходится ожидать 
этихъ занятШ довольно продолжительное время. Волей неволей, воз- 
никать, такимъ образомъ, вопросъ, куда направлять въ это переход- 
ное время освобожденныхъ, и для разр'Ьшетя его приходится прибег- 
нуть, очевидно, къ создашю какихъ нибудь особыхъ учреждешй. По- 
требность устройства убйжищъ для освобожденныхъ такъ настоя- 
тельна, что нельзя не согласиться съ зам*чашемъ изв*стнаго француз- 
ского деятеля по патронату Леша Лефебюра, сд'Ьланнымъ имъ въ 
1879 г., что не существуете въ м1рЬ такого общества патроната, 
которое, практикуя серьезно и съ пользой попечительство надъ осво- 
божденными, не стало бы лицомъ кълицу съ потребностью устраивать 
временныя убежища для патронируемыхъ *). 

Не менйе неустранимымъ считался вопросъ объ уб*жищахъ и на 
тЬхъ конгрессахъ, на которыхъ онъ обсуждался, хотя зачастую и не 
давалось прямого ответа на него. Римсшй пенитенщарный конгрессъ, 
напр., высказался, какъ известно, въсекщи за то, чтобы правитель- 
ства поощряли всякими м-рами создание такихъ убЬжищъ, для осво- 
божденныхъ, которыя имЬли бы характеръ переходныхъ, облегчающихъ 
своимъ складомъ возможно скорейшее выступлеше лицъ, отбывшихъ 
наказаше, въ среду свободнаго общества. Приэтомъ предполагалось 
предоставить создаше такихъ убЪжищъ частной инищатив* и стремить- 
ся къ сохранешю ими врем$ннаго характера 2 ). Но общее собрате 
того же- конгресса незначительнымъ болыпинетвомъ, ио докладу Райо- 
ны, высказалось, однако, противъ убЪжищъ 3 ). 

Вопросъ о возможной роли убЪжищъ въ дЬлЬ устройства освобо- 
жденныхъ подвергался съ гЬхъ поръ въ литературе детальному об- 



х ) А. Бе1У1псоиг1. Ьа 1и(1е соп1ге 1а сппнпаШё йапз 1е 1ешрз юойегпе 
Рапз. 1897. р. 306. 

а ) Ш(1. р. 306 и сл'Ьд. прим-вч. . 

8 ) И. Фойницк1Й. Пенитенщарный конгрессъ въ Рим*. В*встн. Европы 
1886. Мартъ, зтр. 360. 
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сужденш, безъ того, однако, чтобы придти къ вполне определенному 
результату. Мы не ошибемся, однако, кажется, если скажемъ, что 
большинство высказывалось противъ убежищъ, въ особенности съ 
постояннымъ характеромъ. Въ качеств* аргументовъ такого взгляда 
Фигурировало чаще всего то, что устройство этого рода учреждений 
привело бы къ разрушение всего того добраго, что заключенный могъ 
вынести изъ тюрьмы и которое было куплено ценой значительных^ 

УСИЛ1Й. 

Выдвигался далЬе и тотъ доводъ, что несправедливо создавать 
привилеию для освобождасмыхъ по сравнешю съ свободными рабочими. 
По поводу последняго соображешя мы имели случай высказаться еще 
въ самомъ начал* нашей работы, когда оценивали доводы, выста- 
вляемые противъ допустимости патроната вообще. Гораздо более вес- 
кимъ и убедительным ь кажется намъ первый доводъ противъ 
убежищъ. Совершенно ясно, что разъ будутъ устроены въ более или 
менее широкихъ размерахъ учреждешя для пребывашя въ нихъ 
патронируемых!., то хотя и можно парализовать дурное влшше ихъ 
друтъ на друга, но это будетъ куплено ценой полнаго придашя этимъ 
учреждешямъ характера тюрьмы. Но врядъ-ли можетъ быть сомне- 
те, что последнее нежелательно, хотя бы по тому соображенш, что 
общество и освобожденные стануть смотреть на ташя убежища, какъ 
на отдЬлешя тюрьмы, и станутъ отъ нихъ уклоняться. Это возраже- 
ше, какъ намъ кажется, оказывается более или менее решающимъ 
вопросъ. Оно обнаруживает!,, что нельзя ждать удовлетворительныхъ 
результатовъ отъ учреждешй для патронируемы хъ, по крайней мере 
въ качеств* меры постоянной. Но положеше дйлъ тотчасъ не меняет- 
ся, когда речь идетъ о такихъ учреждешяхъ, въ которыхъ могли бы 
временно находить прштъ или работу освобожденные. Съ какими бы 
трудностями ни пришлось бороться при создаши учрежденш этого 
рода, оне должны быть, такъ или иначе, преодолены, и ташя учрежде- 
шя созданы потому, что безъ нихъ невозможна въ сколько нибудь 
широкихъ размерахъ практика патроната. 

За целесообразность устройства временныхъ убежищъ для патро- 
нпруемыхъ высказался, между прочимъ, и международный конгреесъ 
по вопросамъ патроната, собравшШся въ 1890 г. въ Антверпене. 
Принципы, на которыхъ должны быть организованы так1я убежища, 
были Формулированы наэтомъ собранш въ томъ смысле, что убежища 
должны давать временный прштъ и доставлять работы освобожден - 
нымъ только на тотъ конецъ, когда " не представляется возможнымъ 
доставить имъ занят какимъ нибудь другимъ снособомъ. Конгреесъ 
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высказался приэтомъ за убежища неболыпш и подчеркнула что 
свобода поступлешя въ эта учреждешя я выходъ изъ нихъ должны 
являться существенной чертой изъ организации По мн*шю того же 
конгресса, работы должны составить необходимую черту этого рода 
учреждешй *)• На случай организащи работъ, намъ кажется, что 
строго, между прочимъ, должно быть соблюдено услов1е, чтобы воз- 
награждено за трудъ въ этихъ учреждешяхъ было ниже того, ко- 
торое освобожденный можетъ получить на стороне, и чтобы такимъ 
образомъ создавалось положение, которое дЪлаетъ нежедательнымъ для 
освобожденнаго болЪе или мен'Ье продолжительное пребываше въубЬ- 
жмщЬ. Потребность устройства временныхъ учрежденШ для коллектив- 
наго призрЪшя освобожденныхъ на нервыхъ шагахъ ихъ свободной 
жизни въ особенности важна и неотложна для нЪкоторыхъ классовъ 
освобожденныхъ, напр., для женщинъ. 

Въ практики патроната Французскаго приб*гаютъ довольно часто 
къ устройству постоянныхъ убЪжищъ для освобождаемыхъ. Патрони- 
руемые зачастую по цЪлымъ месяцам ь не покидаютъ этихъ учрежде- 
на. Въ нихъ они обыкновенно работаютъ и, за вычетомъ известной 
суммы за содержаше въ уб*жищэхъ, получаютъ еще никоторую при- 
плату отъ администрации этихъ домовъ. Иногда, нршекавъ работу па 
стороне, освобожденный Иродолжаетъ всетаки жить въ убЬжищ'Ь, 
внося въ кассу этого учреждешя обыкновенно около 1 ф. 25 сант. 
ежедневно за получеше отъ убежища квартиры и стола. Такого 
рода учреждешя для освобожденныхъ имеется, между прочимъ, въ 
Бордо и Париже съ двумя отдаленьями для мужчинъ и женщинъ. 
Существуют^ въ современной Фраящи и так1я постояпныя уб*жища 
для освобожденныхъ, въ которыхъ питомцамъ предоставляется зани- 
маться работами не только ремесленнаго характера, но и сельско- 
хозяйственными. Таково убежище, расположенное вблизи Мои пел лье, 
предназначенное для женщинъ и известное подъ именемъ Ьа зоНЫе 
йе Яазаге^; оно основано, какъ известно, аббатомъ Соига! 2 ). Что 



*) Ср. ВиИеПп (1е 1а 8ос1ё1ё ёёпёга1е 4е8 Рпзопз. Рапз. 1891. р. 29. 

а ) Подобное описаше убежища св. Леонарда, вблизи Дюна, являющагося 
типомъ постояннаго учреждешя, предназначаема™ для освобожденныхъ, можно 
найти въ доклад* Е. 8 1 п о 1 г'а, сдвланномъ на Соп#гез т1егпа1юпа1 роиг Гё1ис!е 
(1е8 диезИопз гё1а11Уез ап Ра1гопаве ёез сопйатшз. 3 Зезянт-Апуегз. 1898. До- 
кладчи&ъ является страстны мъ приверженце мъ идеи постоянныхъ уб'вжищь для осво- 
божденныхъ и полагаетъ, что въ пользу нея говорить, между прочимъ, и упустить 
опытъ пршта св. Леонарда. Ср. отд. оттискъ доклада р. 26. 8 1 п о 1 г полагаетъ 
даже, что «И ез1 ргезцие 1тро881Ыс, запз сез азПсз, (Гаспеуег, Дапз 1а р1ираг1 
(1е8 саз, Гоеиуге йи гес1аззетеп1 е1 йе 1а гёпаЫШаНоп»... I Ы й. р. 25. 
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касается убежищъ, разсчитанныхъ на временное пребыван1е вънихъ 
освобожденныхъ, то во Фрапцш существуютъ часто и таия учреждешя, 
который предоставляютъ лицамъ, нрибегающимъ къ ихъ услугамъ, 
только ночлежныя помещешя взаменъ того небольшого количе- 
ства труда, который они въ свою очередь отъ нихъ требуютъ въ про- 
должены дня. 

Обращаясь къ Англш, должно констатировать, что въ прим*ненш 
къ вопросу о коллективномъ призреши патронируемыхъ мы встре- 
чаемся въ этой стране съ некотораго рода съ разнообраз1вмъ. Боль- 
шинство убЬжищъ для патронируемыхъ устраиваются въ Англш 
исключительно только для категорш освобождаемых^ изъ месть за- 
кдючен1я и разсчитано на временное пребынаше контингента лицъ, 
пользующагося услугами этихъ учреждецШ. Устройство убежищъ съ 
такимъ характеромъ во мпогихъ случаяхъ обязано инищативе англШ- 
скаго Сеп4га1 СопшиМее о^ В18сЬаг§е(1 Рпзопегв' АИ ЗоиеИев въ 
Лондон*. Одвимъ изъ крупнЬйшихъ убежищъ этого типа является 
КоуаГз 8ос1е1у'8 Метопа1 КеГи^е въ Лондон*. Нередко татя времен- 
ный убежища устраиваются въ современной Англш исключительно 
для женщинъ. Таково, напр., учреждеше известное подъ именемъ 
Ноте оГ \УакегйеЫ. Въ этомъ последнемъ освобожденныя платятъза 
содержаше 7 шил. 2 пенса въ неделю, но при правильной работ* 
имъ, сверхъ уплаты этой суммы, еженедельно еще остается около 
4 — 5 шил. Работы разценены при этомъ такимъ образомъ, что за нихъ 
выплачивается несколько меньше ихъ рыночной стоимости. Этомъ 
порядкомъ стремятся къ достижешю того, что освобожденныя не 
им*ютъ интереса долго оставаться въ убежищ* 1 ). Въ общей слож.- 
ности къ 1892 г. въ Англш насчитывалось 85 Ношез для мужчинъ 
и 96 для женщинъ 2 ). 

Но рядомъ съ этими учрежденьями коллективнаго призр*шя патро- 
нируемыхъ въ Англш существуютъ еще друпя учреждешя, разечитан- 
ныя опустить на временное пребываше въ нихъ освобожденныхъ, но 
комплектуемыа не исключительно контингентомъ лицъ, отбывшихъ 
свои наказашя. Мы уже вскользь упоминали объ англШскихъ ЬаЬоиг- 
Ьошез, въ которыхъ содержапцеся занимаются ремесленными работами 
и о Рагт-Со1оше8, организующихъ работы сельско-хозяйственныя, 
какъ объ учреждешяхъ, въ которыхъ, наравне съ лицами освобож- 



х ) А 8 с Ь г о 1 1. 81гаГепзу81ет ип<1 беГап^швзУезеп т Еп^апй. 1887 8. 270. 
а ) В и 1 1 е 1 1 п йе 1а 8<кнё1ё ёёпёга1е <1е8 ртопз. 1892 р. 654. Рапз. 
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денными, находятъ себе доступъ и всяш друйя категорш лицъ, 
нуждающихся въ призренш. 

Въ своемъ месте мы высказались противъ такого рода времен- 
ныхъ учрежденШ въ особенности изъ опасешя того, что тайя убе- 
жища поведуть неизбежно къ взаимному развращенно лицъ, въ нихъ 
содержащихся. Иы не оттенили, однако, еще до сихъ иоръ одной 
такой черты, которая свойственна учреждешямъ этого рода и кото- 
рай способна въ некоторой степени искупать ихъ недостатки. Дело 
въ томъ, что съ точки зрешя патроната, какъ института дополняю- 
щаго собой пенитеищарную систему страны, да и вообще съ точки 
зрешя воспитательной, нельзя ни въ какомъ случае а рпоп отно- 
сится одобрительно къ тому, чтобы помещать освобожденныхъ вместе 
съ другими категор1ями лицъ, нуждающихся въ призренш. Но, въ 
виду сложности общественныхъ явлешй, есть еще другая сторона 
вопроса, и возможны ташя услов1я, который могутъ иногда сделать 
весьма желательнымъ и полезнымъ, какъ для самого освобожденная, 
такъ и для общества его помещеше въ учреждения, где имеюнце за 
собой осуждеше призревались бы наравне съ лицами, не отбывав- 
шими никогда наказашй. 

Мы уже указывали, какъ трудно бываетъ освобожденному, даже 
при самыхъ добросовестныхъ усид1яхъ съ его стороны, сломить 
предубеждеше общества. Если бы было найдено средство преодолеть 
это ирепятств1е, то для одного уже этого результата можетъ быть 
стоило бы даже пожертвовать теми неблагопрьятными послЪдстшями, 
которыя въ некоторыхъ случаяхъ можетъ повлечь за собой совме* 
стное содержаще освобожденныхъ съ лицами, нуждающимися въ 
призренш вообще. Учреждешя, въ которыхъ, наравне съ освобожден- 
ными изъ местъ заключенья, содержатся и лица съ незапятпаннымъ 
прошлымъ имеютъ за себя тотъ довод ь, что могутъ, при особо благо- 
прьятяыхъ условьяхъ съ лицъ, оставляющихъ ташя учреждешя, какъ бы 
смывать ту печать отверженности, которая лежитъ на гЬхъ, кото- 
рые подвергались ваказашямъ. Но не нужно скрывать отъ себя того, 
что отъ такой меры шямд класса освобожденныхъ съ лицами не- 
запятнанными можно ждать пользы только до того момента, пока сами 
учреждешя эти не потеряютъ, такъ сказать, своего доверья и пре- 
стижа въ глазахъ той части свободнаго общества, которая снабжаетъ 
заработкомъ всякихъ нуждающихся. Возможное отдаленье такой опас- 
ности крушенья престижа убежищъ смешаннаго характера откры- 
ваете для задачъ управлешя этими учрежденьями значительный труд- 
ности и сама практика должна решить, какъ намъ кажется, вопросъ 
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о томъ, возможно ли такое ведеше д'Ьлъ убЪжищъ этого типа, чтобы 
положительный стороны перевешивали отрицательный. Н*которыя 
данныя для р^шев1я этого чисто практическая) вопроса даетъ намъ 
опытъ германскихъ АгЬоК;ег-ко1оп1еп. 

Въ последнее время въ Германш устройство спещальныхъ постоян- 
ныхъ уб*жищъ для освобожденныхъ начало, въ виду его доказанной 
во многихъ случаяхъ нецелесообразности и недостатковъ, становится 
все бол*е и бол*е р*дкимъ. Вм-Ьсто него на первый планъ высту- 
пило устройство особыхъ учреждешй, иредназначаемыхъ вообще для 
лицъ, не имЪющихъ заштй, между которыми могутъ попадаться и 
выпущенпики м*стъ заключения. Однимъ изъ главныхъ преимуществъ 
прттовъ этого типа является, какъ мы уноминали уже выше то, что 
допуская освобожденныхъ, наравне со всякими другими категор1ями 
лицъ, учреждешя эти лишены специфической окраски вгЬстъ, въ кото- 
рыхъ сводятся посл*дн1е счеты съ тюрьмою. Истор1Я В03НИКН0В6Н1Я въ 
Гермаши этого новаго типа прштовъ вкратце такова *). Въ виду 
промышденнаго кризиса, Герма ш я была въ 1882 г. наводнена рабо- 
чими, не находившими себ*Ь занятШ. Число безработвыхъ доходило до 
200 тысячъ. По инищатив* пастора Воделыивита въ видахъ смяг- 
чен1я народнаго б*дств1я была устроена первая колошя для ра- 
бочихъ въ Вильгелмсдорф* въ ВестФалш. Двери этой колоши были 
открыты для всЬхъ. Поступавпие въ нее содержались, снабжались 
работой и получали, вдобавокъ, еще маленькое вознаграждеше. Къ 
1898 г. въ Гермаши было создано 29 колонШ этого типа: 18 въ 
Прусш, 2 въ Баварш, по 2 въ ВюртембергЬ и Саксонш, 3 въ 
Баден'Ь, Гессен* и ОльденбургЬ и по 1 въ Тюринпи и Гамбург*. Въ 
Феврал* 1898 г. состоялось стотысячное по счету принят въ 
члены колонШ. Режимъэтихъ учрежденШ отличается полнымъ отсут- 
сппемъ какихъ бы то ни было наказашй, кром* изгнашя изъ числа 
членовъ колоши и характеризуется гЬмъ, что поетуилеше и выходъ 
изъ колоши совершенно свободенъ. Каждое учреждеше этого рода 
является въ то же время конторой по пршсканю мЪстъ. Въ виду 
т*хъ просьбъ и заказовъ, съ которыми въ колоаш обращаются, 
мнопе ея питомцы получаютъ уже немедленно, по ихъ вступленш, 
разныя занят1я. Въ первые годы основашя колонШ население ихъ 



х ) Ср. Докладъ антверпенской сессш международнаго конгресса патроната 
М. Ма8 8 0\у'а, председателя центральнаго союза рабочихъ колоши въ Герма- 
нш. Отд. оттискъ стр. 1 — 7. Фан ъ-д е р ъ-Ф л и т ъ. Учреждешя трудовой помощи 
въ Гермаши. Трудовая помощь, шнь, 1898. Р. А. 1оаннис1ани. Двъ- рабоч1я 
колоши въ Германш. Трудовая помощь, ноябрь, 1899. 
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составляли по преимуществу работе. Но съ миновашемъ кризиса бы- 
ло вскоре замечено, что большинство питоицевъ колоши составляли 
освобожденные изъ мЬстъ заключешя. Бол Ее детальное изел^доваше 
обнаружило, что только 1 /з личнаго состава населешя кодонШ, не 
подверглась въ прошломъ судебному осуждению. Питомцамъ колонШ, 
по оставленш ими этихъ учрежденШ, выдаются свидетельства, удо- 
стов&ряюпця, какого рода работами они способны заниматься и 
такимъ путемъ имъ значительно облегчается пршекаще м*стъ. О 
томъ, какъ хорошо и прочно устраиваются бывние члены колоши 
свид*тельствуютъ многочисленный благодарственный письма, который 
получаетъ администращя колонШ отъ своихъ бывшихъ питомцевъ. 
Не всегда, впрочемъ, бываетъ такъ и нередки случаи, когда выпу- 
щенники колонШ предаются бродяжничеству, неправильному образу 
жизни и после извЪстнаго, бол^е или мен^е, продол жительнаго проме- 
жутка опять стучатся въ колонш. Въ 1897 г. колоти оставило 7172 
лица. Изъ нихъ 189 вышло безъ отпуска, по болезни 262, исклю- 
чены были за леность и дисциплинарные проступки 629, выдано 
властямъ, розыскивавшимъ питомцевъ колоши за преступлсшя, со- 
вершенный ими до поступлешя въ эти учреждешя, 64 лица. Осталь- 
ное количество члеповъ колошй > 6028 ч. вели себя примерно и оста- 
вили колоши по уважительнымъ причинамъ: или въ виду того, что 
ими было найдено занят1е, или вообще по нежелашю оставаться доль- 
ше въ этихъ учреждешяхъ. Освобожденнымъ изъ мЪстъ заключения, 
поступающимъ въ колоши, дается право держать ихъ прошлое въ 
тайн*. О м'Ьстъ, откуда они пришли, знаетъ только диревторъ учреж- 
дешя. Это обстоятельство является весьма существенной особен- 
ностью режима колоши и имЬетъ большое значеше, такъ какъ тай- 
на, которая покрываетъ прошлое освобожденная въ глаза хъ другихъ, 
даетъ ему силы и энерию начать новую жизнь; свидетельство, вы- 
даваемое выходящему изъ колоши, не даетъ никому права считать 
его человЪкомъ, запятнаннымъ въ прошломъ преступлешемъ, такъ 
какъ совершенно таше же патенты получаютъ и члены колоши не 
подвергавпиеся никогда осуждешю и наказашю. Такой порядокъ 
является весьма ценной особенностью германскихъ АгЬеиег-Ыошеп, 
особенностью, имеющей иногда решающее значение для дальнейшей 
жизни бывшихъ питомцевъ колоши. Быпущенникъ изъ спещальнаго 
учреждешя для освобождепяыхъ преступниковъ всегда остается подъ 
бременемъ своего преступная прошлаго;выпущеяникъ АгЬеИег-ко1оп1е 
совершенно реабилитированъ, если не компрометтируетъ себя вновь ка- 
квмъ нибудь неблаговиднымъ поступкомъ. Въ Февралю 1898 г. изъ 
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3390 месть, которыя имеются въ германскихъ рабочихъ колошяхъ, 
3023 было занято. Къ лету численность населешя колонШ обыкно- 
венно значительно убываете. Въ август* 1897 г. въ этихъ учреж- 
дешяхъ насчитывалось всего 1606 питомцевъ. Къ концу 1897 г. въ 
колошяхъ содержалось 158 человЬкъ, продолжительность пребывашя 
которыхъ въ этихъ учреждешяхъ превышала одинъ годъ, 207 лицъ, 
которыя вступали въ колошю больше 7 разъ, 120 лицъ, зачисля- 
вшихся въ 7-ой разъ, 154 чел. въ шестой, 270 чел. въ пятый, 443 
чел. въ четвертый и 753 чел. въ третШ разъ. Въ продолжены то- 
го же 1897 г. заняйя питомцевъ въ колошяхъ дали въ общей сто- 
имости 604102 рабочихъ дня. Стоимость содержали каждаго члена 
колонш не превышало 1 ор. въ день. 

Въ общемъ нельзя, такимъ образомъ, не призцать, что деятель- 
ность германскихъ учрежденШ, о которыхъ у насъ идетъ речь, 
должна быть признана во всЬхъ отношешяхъ весьма удачной 
и указывающей новый путь для разр*шетя трудной проблеммы о 
томъ, какъ реабилитировать освобожденнаго въ глазахъ общества, 
какъ дать ему возможность начать новую жизнь. Германшя ра- 
боч1я колоши даютъ новый способъ скинуть освобожденному окон- 
чательно со счета его преступлеше на тотъ конецъ, когда онъ сво- 
имъ поведен1емъ свидбтельствуетъ объ искренней решимости вести 
себя такъ-же, какъ и большинство честныхъ людей — и въ этомъ 
нельзя не видеть особой заслуги АгЬеНег-Ыошеп. 

Въ заключеше нашего отдела о деятельности патроната сд*лаемъ 
еще несколько замЪчашй по вопросу о томъ, какова должна быть 
желательная продолжительность попечительной деятельности. Все что 
можно выставить здесь въ качеств* общаго принципа по этому во- 
просу сводится, по нашему мн*яш, къ тому, что патронатъ долженъ 
быть обречснъ, по возможности, на то, чтобы нести временный ха- 
рактера Нормальной продолжительность патроната можетъ быть при- 
знана въ течеше срока, не превышающего одинъ годъ. Но это, конеч- 
но, только обстрактяая мерка и время попечительства, но особенно- 
стямъ отд*льнаго случая, должно быть то удлиняемо, по сравнешю 
съ ней, то укорачиваемо. Несомненно также то, кажется намъ, что ли- 
ца, находящаяся въ томъ возрасте, когда они еще не окончательно 
сложились, и, съ другой стороны, въ возрасте преклонномъ, имеютъ 
преимущественное право на более продолжительное содейств1е имъ 
въ устройстве ихъ жизни на свободе *). 



*) Ср. А. Т и м о ф е е в ъ. Современное устройство въ западной ЕвропЬ 
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IV. 



Переходимъ, наконецъ, къ вопросу о патронат* въ нашемъ оте- 
честв*. 

Прежде, ч*мъ приступить къ вакимъ бы то ни было зам*чан!ямъ 
о прошломъ и настоящемъ нашего патроната, должно сознаться, что 
этому институту особенно не посчастливилось у насъ. Мы не на мно- 
го ошибемся, когда скажемъ, что, за очень небольшими исключешя- 
ми организащи помощи взрослымъ освобожденными» въ отд*льныхъ 
крупныхъ центрахъ, для д*ла патроната сделано у насъ до самаго 
посл*дняго времени вообще очень мало. Въ огромномъ большинстве 
случаевъ у насъ и теперь не принимается ровно нивакихъ м*ръ 
противъ того, чтобы преступники, выходяпце изъ м*ста заключешя, 
оставлялись на полный произволъ кеблагопр!ятяыхъ общественныхъ 
условШ, которыя неудержимо толкаютъ ихъ на новыя преступлешя. 
Не смотря на это безотрадное положеше вопроса о патронат* въ на- 
шемъ отечеств*, должно, т*мъ не мен*е, констатировать, что инсти- 
тута этотъ им*етъ у насъ за собой относительно довольно богатую 
всякими ОФФищальными датами исторш, за которой нельзя не приз- 
нать н*которой доли поучительности въ виду того, что она въболь- 
шинств* случаевъ, съ очевидностью обнаруживает^ какова не долж- 
на быть организация патроната, если мы хотимъ дождаться отъ это- 
го института той пользы, которую онъ, судя по опыту запада, мо- 
жетъ приносить. 

Бъ нашемъ дальн*йшемъ изложенш мы предполагаем^ прежде 
всего, остановиться на краткомъ и, за отсутств1емъ подъ руками над- 
лежащего матер1ала, можетъ статься и не совс*мъ полномъ обзор* всего 
того, что было сд*лано въ прошломъ для насаждешя въ нашемъ отече- 
ств* патроната и выскажемъ, всд*дъ за этимъ, только въ самой общей 
Форм*, н*сколько нашихъ личпыхъ соображенШ по вопросу о томъ, на 
какихъ началахъ была бы желательна д*ятельность по расширенно 
нашей с*ти учрежден^ патроната. 

Если оставить въ сторон* случаи покровительства и благотворе- 
Н1я лицамъ, выходя щимъ изъ тюремъ, наравн* съ лицами, содержа- 
щимися въ тюрьмахъ, — случаи благотворительности, характеризую- 
пцеся непостоянствомъ помощи, равно какъ и отсутств1емъ какого бы 
то ни было стремлешя достигать длящихся и положительныхъ ре- 



попечительства подъ освобожденными изъ мйетъ заключешя. Тюремный Вйст- 
никъ. 1893 г. кл. 6. с. 217. 
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зультатовъ путемъ того благотворешя, которое само по себе являет- 
ся и средствомъ и ц*лью, если оставить въ стороне, говоримъ мы, 
эти случаи, то придется признать, что первой серьезной попыт- 
кой организовать въ Россш д*ло покровительства освобожденнымъ 
было учреждеше въ 1819 году общества попечительнаго о тюрьмахъ. 
Съ перваго момента основашя этого общества при непосредствен- 
помъ почин* правительства, въ трудахь его принимала учаейе на- 
ша высшая интеллигенщя. Уже въ 1827 г. ПетербургскШ комитетъ 
попечительнаго о тюрьмахъ общества, на которое по уставу 1819 г. 
возлагалось в*д*ше хозяйственной и нравственной стороны тюрем- 
ной жизни, истолковывая совершенно правильно объемъ своихъ пол- 
номочий въ томъ смысле, что въ кругъ обязанностей комитета вхо- 
дить и забота о помощи освобожденнымъ изъ тюремъ, устроилъ при 
городской тюрьм* небольшое отд*лен1е, въ которомъ могли бы нахо- 
дить временное пристанище и прокормлеше тюремные выпущенники 
впредь до пршекашя ими заоятШ. Это учреждеше было первымъ 
уб*жищемъ въ Россш для освобожден ныхъ заключепныхъ. Подобный 
же прдотъ былъ устроенъ въ 1844 г. при комитет* о разбор* и 
призр*нш пищихъ. Не нужно особенно глубокихъ историческихь изы- 
скали для того, чтобы обнаружить то обстоятельство, .что обоимъ 
этимъ учреждешямъ не суждено было прииесть особенной пользы д*- 
лу призр*шн и поддержания освобождаемыхъ. Учреждения эти постигъ 
пеусп*хъ главнымъ образомъвъ виду крайней ограниченности средствъ 
не столько матер1альпыхъ, сколько личныхъ, въ смысл* отсутств1я 
деятелей, которые заботились бы объ устройств* призр*ваемыхъ. 

Благодаря тому обстоятельству, что по уставу попечительнаго о 
тюрьмахъ общества, перешедшаго зат*мъ въ сводъ законовъ, Филан- 
тропическая деятельность комитетовъ была поставлена подъ ближай- 
шую ответственность лицъ ОФФищальныхъ, которые сами, по природ* 
своей, не были приспособлены къ т*мъ мелочнымъ заботамъ, кото- 
рый требуетъ собой оргапизащя попечительства индивидуальнаго, 
вполн* естественно было ожидать, что органы патроната Россш трид- 
цатыхъ и сороковыхъ годовъ остановятся, какъ на излюбленномъ 
средств* попечительства, на устройств* уб*жищъ для освобожденныхъ. 
Въ этомъ было бы, однако, можетъ быть и несправедливо обвинять 
одни только тюремные комитеты, такъ какъ можетъ статься, что 
въ русскомъ интеллигентномъ обществ* того времени, не было та- 
кихъ элементовъ, которые были готовы на себя принять ту огромную 
массу, такъ сказать, черной работы, которую требуетъ попечительство. 
Такъ или иначе, несомн*нно то, что въ д*ятельности тюремныхъ 
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комитетовъ, а въ особенности въ той ея области, которая касалась 
дела покровительства освобожденнымъ ' въ Форме прштовъ, очень 
скоро укоренилась канцелярская рутина, подъ гнетомъ которой за* 
глохли убежища 1827 и 1844 годовъ. 

Бъ 1871 г. была сделана новая попытка организовать, въ каче- 
стве меры патроната, опять таки убежище для освобождаемыхъ изъ 
тюремъ. Председательница петербугскаго дамскаго тюремпаго коми- 
тета Принцесса Евг. Макс Ольдеибургская предложила комитету 
устроить убежище для женщинъ, освобожденныхъ изъ Петербург- 
скихъ месть заключешя. Уже въ 1872 г. былъ одобренъ проектъ 
временнаго устава для убежища *), и въ томъ же году убежище стало 
фупкщонировать. Въ 1874 г. былъ утвержденъ новый уставъ убе- 
жища. Броме этого женскаго убежища, въ октябре 1875 г. было 
открыто комитетомъ попечительная о тюрьмахъ общества новое 
учреждеше съ отделешемъ для взрослыхъ и малолетнихъ, освобожден- 
ныхъ изъ петербургскихъ месть заключешя 2 ). Въ стенахъ этого 
заведения были организованы работы для питомцевъ учреждешя, ко- 
торые могутъ въ немъ оставаться въ продолженш времени, не пре- 
вышающемъ 4-хъ мес. Со стороны администращи этого учреждешя 
делаются попытки пршскашя йитомцамъ различныхъ работъ и за- 
нятШ къ свободе. Питомцамъ, кроме того, оказывается содейств1е 
для гшвращешя на родину. Изъ причитающейся призреваемымъ за- 
роботной платы вычитывается стоимость содержания. Несмотря на 
то, что деятельность этого учреждешя является весьма почтенной, 
вполне очевидно, что ея далеко еще не достаточно, не говоря уже, 
конечно, о всей обширной территорш Россш, даже для Петербурга. 
Но есть еще другая сторона вопроса, убежища ни въ какомъ случае 
не могутъ заменить патроната индивидуальнаго. На это обстоятель- 
ство въ исторш русскаго патроната впервые было обращено внимаше, 
если мы не ошибаемся, только въ 1878 г., когда по почину статсъ* 
секретаря Грота и г-жи Вагановой образовалось въ Россш первое 
спещальное общество помощи освобождаемыми Въ самое последнее 
время можетъ быть констатировано более частое обращеше къ патро- 



г ) Ср. Никитинъ, Тюрьма и ссылка, стр. 416—421. 

2 ) Въ Петербурге существуете еще одно убежище, предназначенное исклю- 
чительно для малолетнихъ, освобожденныхъ изъ мъхтъ заключешя. Оно открыто 
въ апр. 1879г. по инипдативъ* Вагановой. Ср. Пусторослевъ, Историч. очеркъ 
покров, осв. изъ мъхтъ заключешя. Юрид. Въстн. 1890, кн. 12, стр. 567. 
Ирил. къ Вестнику Права. Апрель и Май 1900. 4 



_ 50 — 

вату индивидуальному, вакъ со стороны некоторыхъ иомитетовъ 
общества попечительнаго о тюрьмахъ, такъ и частныхъ обществъ 
содейств1я освобожденными Более успешно Функщонируютъ обыкно- 
венно дамше тюремные комитеты, которымъ удается иногда при- 
влекать въ свою среду лицъ, серьезно и горячо относящихся къ своимъ 
обязанностямъ. Это явлеше наблюдается напр. въ деятельности мо- 
сковская тюремнаго комитета и целаго ряда провинщальвыхъ. 

Нашъ беглый обзоръ того, что сделано въ нашемъ отечестве для 
насаждения въ немъ патроната, страдалъ бы существеннымъ пробе- 
ломъ, если бы мы не упомянули объ учреждены 1 сент. 1895 г. 
особаго попечительства о домахъ трудолюб1я и работныхъ. Въ число 
задачъ этого попечительства входить, какъ известно, содействхе воз- 
никновенш домовъ трудолюб1я, назначеше которыхъ приходить на 
помощь при посредстве предоставлешя труда и пршта бездомнымъ, 
вылущеннымъ изъ больницъ и неимеющимъ еще заработкя, освобо- 
жденнымъ изъ м^сть заключешя, по отбили показашя, и всемъ 
вообще впавшимъ въ крайнюю бедность. Особое попечительство 
подчеркиваете то обстоятельсгво, что пребываше въ домахъ трудо- 
дней должно носить временный характеръ и что нормальнымъ сро- 
комъ его должно скитаться время, не превышающее 6 мес. Въ 1897 г., 
по сведешямъ попечительства, было открыто более 40 новыхъ до- 
мовъ трудолюб1я, причемъ много домовъ, действовавшихъ уже раньше, 
было улучшено и расширено. Въ нашемъ распоряжение не имеется, 
къ сожалешю, сведенШ о томъ, въ вакомъ размере представленъ 
элементъ освобожденныхъ изъ месть заключешя въ домахъ трудо- 
дне и насколько успешна была деятельность этихъ домовъ въ смысле 
улучшешя быта освобожденныхъ. Несомненно только, то, что со сто- 
роны правительства принимаются меры къ увеличенш прилива осво- 
божденныхъ въ дома трудолюбхя. Циркуляръ министра юстищи отъ 
22 мая 18^9 г. предписываетъ губернаторамъ принимать меры 
къ тому, чтобы освобождаемые изъ месть заключешя прибегали къ 
услугамъ существующихъ учрежденШ трудовой помощи. Въ циркуляре 
указывается при этомъ на то, что среди подвергшихся лишешю сво- 
боды встречается немалое число закоренелыхъ преступниковъ, на 
исиравлеше и обращеше коихъ къ трудовой жизни приходится оста- 
вить надежду и прхемъ которыхъ въ доме трудолюб1я неудобенъдля 
этихъ учрежденШ. Въ соответствие съ этимъ, тюремное начальство 
уполномочивается выдавать наименее испорченнымъ изъ освобожден- 
ныхъ свидетельства объ ихъ поведенш въ тюрьме и нравственныхъ 
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качествам, им*я въ виду, что безъ такихъ свид*тельствъ допущеше 
бывшихъ тюремныхъ сид*льцевъ въ дом* трудолюб1я не можетъ иметь 
места. Ограничетя, вводимый цирку ляромъ 1899 г. относительно до- 
пущешя освобожденныхъ въ дом* трудолюбхя, несомп*нно, посод*й- 
ствуютъ, кажется намъ, тому, чтобы скрасить самыя неприглядный 
стороны совм*стнаго призрЬшя освобожденныхъ со всякими другими 
категориями лицъ и сд*лаютъ, бол*е вероятной пользу отъ см*шан- 
ныхъ уб*жищъ. 

Если бросить взглядъ назадъ и постараться проследить, почему 
такъ неуспешно Функщонировалъ въ нашемъ отечеств* патронатъ, 
то нельзя, какъ кажется, не зам*тить следующихъ трехъ главныхъ при- 
чинъ этого явлен1я. Первой является то обствоятельство, что на тюрем- 
ные комитеты, были возложены столь широшя задачи и многоразличный 
Функщи, справиться съ которыми при ихъ наличномъ состав* и той 
организащи, которая имъ была дана, они не могли ни въ вакомъ 
случае. Вторая причина, задержавшая развитче д*ла руссваго патро- 
ната, сводится къ тому, что тюремные комитеты не сум*ли при- 
влечь общественных!» силъ къ делу, которое только и мыслимо 
при широкой общественной поддержи*. 

Наконецъ, третьей причиной неусп*ховъ русскаго патроната яв- 
ляется то обстоятельство, что за отсутств1емъ ли общественной под- 
держки, или отчасти и по незнакомству въ достаточной степени съ 
надлежащими прхемами и арсеналомъ средствъ патроната, тюремные 
комитеты почти игнорировали самую важную и жизненную сторону 
попечительства освобожденныхъ — патронатъ индивидуальный. 

Н*тъ ничего легче, какъ сваливать неусп*шность д*йств1я на- 
шихъ тюремныхъ комитетовъ въ СФвр* попечительной деятельности 
на то, что они явлются учреждешями полуоФФИщальными, такими, 
гд* Филантропическая деятельность поставлена подъ ближайшую ответ- 
ственность элемента бюрократическая), мало помалу, исказившаго въ 
существ* благотворительную деятельность и превративший) ее въ 
канцелярскую рутину. Вопросъ о взаимномъ отношенш началъ прави- 
тел[ьственнаго и частнаго въ органахъ патроната не можетъ считаться 
р*шеннымъ и до сихъ поръ, да и не допускаетъ вообще общаго ре- 
шетя. Мы видимъ на пример* Англш, какъ полуоФФищальный ха- 
рактеръ учрежденШ тюремнаго попечительства даетъ прекрасные ре- 
зультаты и находить себ* широкую поддержку общественную, безъ 
которой немыслимъ патронатъ. Намъ кажется недостаточно обосно- 
ванпымъ тотъ взглядъ, что полуоФФищальный характеръ органовъ па- 

4* 
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троната, уже самъ по себе, погубить, при нашихъ государственяыхъ 
и общественныхъ ушвхяхъ, дело попечительствъ въ самомъ корн*. 
Въ нашемъ обществ* нетъ такого запаса энерйи, который билъ бы 
черезъ край, нетъ особенной привычки къ самостоятельному почину, 
но есть много силъ, находящихся въ скрытомъ состояпш и ждущихъ 
того, чтобы он* были вызваны къ жизни. При такихъ обстоятель- 
ствахъ правительственная инициатива и вообще полуоФФищальная орга- 
низащя являются желанными чертами конструкцш патроната. Пред- 
посылкой того, что за полуоффшщльными органами патроната не 
пойдетъ наше общество не можетъ служить то, что оно не пошло 
за отделешями попечитедьнаго о тюрьмахъ общества. На лоследше 
органы были возложены слишкомъ широт задачи, съ которыми 
они не могли справиться при ихъ наличномъ состад* и организащи. 
Мало того, эти задачи были такъ неясно и туманно Формулированы, 
что до закона 30 мая 1884 г. (Уст. о содерж. подъ стражею ст. 48 
изд. 1886 г.) приходилось прибегать даже къ расширительному тол- 
кование для установлешя того Факта, что въ кругъ ведомства тю- 
ремныхъ комитетовъ входятъ и обязанности патроната. Цо разъ те- 
перь так1я задачи намечены уже самимъ закономъ ш ехргев$18 \ег- 
Ыв, то остается сделать только еще одинъ шагъ для того, чтобы 
создать услов1я, более благопр1дтствующ1я осуществлена на прак- 
тике попечительства. Мы говоримъ о создании для этого надлежащихъ 
органовъ. 

Переходя къ вопросу объ этомъ, мы напередъ должны сказать, 
что не думаемъ, что было бы благоразумно стараться влить новое 
вино въ старые меха и для создали спещальныхъ органовъ патро- 
ната прибегнуть къ реформ* тюремныхъ комитетовъ. Что касается 
попечительныхъ ФункцШ комитетовъ, то здесь уже создалась рути- 
на, съ которой врядъ-ли можно успешно бороться. Целесообразнее 
поэтому, на нашъ взглядъ, остановиться на такихъ органахъ попе- 
чительства объ освобожденныхъ, которые, хотя и были бы тесно связа- 
ны съ местами заключешя и имели бы въ своемъ составе предста- 
вителей этихъ учреждешй, но были въ то-же время поставлены въ 
связь съ более живымъ учрежден1емъ, ч*мъ общество попечительное 
о тюрьмахъ. Но возникаетъ вопросъ, на какомъ учрежденш остано- 
виться съ этой целью. Намъ кажется, что мы не выскажемъ неосу- 
ществимая, когда заговоримъ о создан! и при отд*льныхъ тюремныхъ 
центрахъ попечительныхъ воммисШ, какъ отдЬлешй особаго попечи- 
тельства о делахъ трудолюб1я и работныхъ. Въ лице последняго мы 
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иягЬемъ юное, полное энергга и сижъ учреждеше, способное нъ раз- 
витию и имеющее, несомненно, на своей сторон* симпатш нашего 
общества. Уже то обстоятельство, что само особое попечительство 
включаетъ въ кругъ своего непосредственна™ в*д*шя вопросъ объ 
оказанш сод*йств!я лицамъ, отбывшимъ наказашя, заставляете въ 
н*которомъ род* предполагать, что попечительство это желаетъ на се- 
бя принять и заботу о призр*нш этихъ лицъ вообще. Въ пользу 
этого предположешя говорить и то, что въ н*которыхъ случаяхъ 
законодательной актъ, положившШ начало этому попечительству, 
говорить просто о трудовой помощи. А не таковою-ли является па- 
тронатъ не только коллективный, который предусматривается положе- 
шемъ попечительства, но и патронатъ индивидуальный. 

Если дома трудолюб1я могутъ играть н*которую роль въ д*л* 
попечительства объ освобожденныхъ въ смысл* учреждешй патроната 
колжективнаго, то намъ кажется, что въ состав* особаго попечительства 
о домахъ трудодюб1я могли бы образоваться особыя попечитедьныя 
КОМИСС1В, которыя сосредоточились бы при тюрьмахъ, и которыя въ 
связи съ тюремной администращей образовывали бы комитеты патро- 
ната; такимъ учреждешямъ могло бы быть вм*нено въ обязанность 
стараться привлечь общественную поддержку къ д*лу попечительства 
освобожденныхъ и практиковать преимущественно патронатъ инди- 
видуальный, столь необходимый для выпущенниковъ русскихъ тю- 
ремъ. Чденамъ попечительныхъ комиссШ могла бы быть предоставле- 
на между прочимъ, организащя кружяовъ сотрудниковъ, которымъ да- 
вались бы вс* способы ознакомлена съ заключенными и вообще не- 
обходимый средства, ставящая ихъ въ возможность осуществить 
наблюдете за освобожденными. Отъ энерпи членовъ попечительныхъ 
Боммис1й будетъ несомн*нно зависать многое и не подложить, какъ намъ 
кажется, сомн*нш, что при ум*ломъ съ ихъ стороны привлечены 
къ себ* въ сотрудники частныхъ членовъ общества, которые пожелали 
на себя взять этотъ трудъ, д*ло русскаго патроната могло бы значи- 
тельно шагнуть впередъ. Важно только, то, чтобы необходимость со- 
д*йств1я общественнаго ни въ какомъ случа* не игнорировалось. 
Для привлечешя общественной поддержки полезно было бы приб*гать 
къ ц*лому ряду м*ръ поощрительнаго характера; на этотъ путь осо- 
бое попечительство о домахъ трудолюб1я и работныхъ действительно 
уже и вступило. Мы говоримъ въ прим*неши къ вопросу, который 
занимаетъ насъ ближайшимъ образомъ, о злачеши популяризащи св*- 
д*н№ о польз* патроната, объ его состояши и.развитш въ другихъ 



— 54 — 

странахъ и т. д. Весьма содействовало бы общественной поддержки 
и то, если бы съ деятельности попечительныхъ жоммисШ была вообще 
снята печать канцелярской тайны. Только при условш широкой глас- 
ности этимъ органамъ патроната несомненно удалось бы расширить 
кругъ лицъ, желающихъ помочь своимъ сотру дничествомъ делу по- 
печительства; этимъ путемъ могла бы быть, кажется намъ, устранена, 
наконец?», та хроническая и коренная причина неудачъ нашихъ полу* 
ОФФищальныхъ органовъ патроната, которая сводится къ отсутствш 
въ нихъ обильнаго запаса частныхъ членовъ общества» готовыхъ слу- 
жить д^лу организащи попечительствъ надъ освобожденными. Вместе 
съ темь какъ была бы обезпечена общественная поддержка, попечи- 
тельная КОММИС1И прюбрели бы труженниковъ, которые въ своихъ 
заботахъ объ освобожденныхъ были бы движимы сознашемъ того, что, 
помогая освобожденному стать честнымъ человекомъ, они оказываютъ 
услугу не только лично ему, но всему обществу и въ томъ числе 
самимъ себе, какъ членамъ этого же общества. А при такихъ уело- 
В1яхъ мы не видимъ, почему та организащя органовъ попечительства 
надъ освобожденными не могла бы содействовать тому, чтобы и дело 
патроната индивидуальнаго было поставлено на должную высоту и 
чтобы вообще само попечительство практиковалось по тЬмъ именно 
началамъ, который признаны наиболее ведущими къ цели въ резуль- 
тате столетняго опыта запада. Именно при помощи такой полу-оффи- 
щальной конструкщи органовъ попечительства, которую мы проекти- 
руема если насъ не обманываетъ предчувствхе, легче всего было бы 
добиться создашя такихъ условШ, которыя содбйстволи бы введен» ю 
института досрочнаго условна го освобожден1я въ наше законодательство 
и вытеснешю изъ нашего права полицейскаго надзора, который въ 
современной его постановке не выдерживаетъ критики. Попечитель- 
ный коммисш явятся, кажется, и органами способными принять на 
себя заботу о техъ освобожденныхъ, которые подпацаютъ надзору об- 
ществу къ воторымъ они приписаны и который, въ врайнихъ слу- 
чаяхъ на тотъ конецъ, когда общество отказывается отъ приняла 
своего освобожденнаго члена, имеетъ последств1емъ административную 
высылку въ Сибирь. Ни для кого не тайна, что те постановлена 
нашего права, которыя касаются усмотрешя сословныхъ обществъ, 
мещанскихъ и крестьянскихъ, въ отношенш своихъ членовъ, по темъ 
или другимъ причинамъ, предоставляемымъ въ распоряжеше этихъ 
обществъ, являются одной изъ самыхъ неудовлетворительныхъ сторонъ 
нашего законодательства. Не говоря о томъ, что этотъ надзоръ об- 
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ществъ въ высшей степени не обезпвчщваетъ общественной безопас- 
ности, онъ зачастую подъ вд1яшемъ разныхъ обстоятельствъ, не им*ю- 
щихъ ничего общаго со степенью опасности лица для общежития, 
приводить къ совершенно случайному варшрованш тяжести гЬхъ 
лишешй, которыя выпадаютъ на долю того или другого поднадзор- 
ная. Такъ какъ относительно предоставлясмыхъ въ распоряжеше 
сословныхъ обществъ можетъ быть р*чь только о задачахъ предупреди- 
тельныхъ и ни въ какомъ случае о томъ, чтобы надзоръ еще бол*е 
отягощалъ и безъ того трудное положение этихъ лицъ, то можно по- 
желать, чтобы и этой категорш было возможно, въ иптересахъ обще- 
ственной безопасности, справедливости и личнаго благополучхя, по- 
двергнуться попечительному надзору со стороны органовъ патроната. 

Возвращаясь къ вопросу объ организации попечительпыхъ ком- 
мисШ, нельзя не выразить пожелашя, чтобы онЬ были раскинуты по 
всей Россш: объединеше всЬхъ этихъ отдЪдьныхъ органовъ также не 
заставить себя долго ждать, такъ какъ оно отчасти будетъ дано са- 
мой ихъ организащей. 

Если мы настаиваемъ на томъ, чтобы въ д*л* устройства рус- 
скаго патроната отводилось первое м*сто органамъ полу-оФФищаль- 
нымъ, то мы поступаемъ такъ, съ одной стороны, потому, что не по- 
лагаема чтобы это могло помешать возниковешю и соревновашю 
частныхъ обществъ, которыя и безъ особыхъ привиллепй могли бы 
все таки, бол*е или менЬе успешно конкуррировать, на благо рус- 
скаго патроната, съ полу-ОФФящальными установлешями. 

По поводу споровъ о томъ, долженъ ли быть во Францш эпохи 
70 годовъ организованъ патроватъ по типу частнаго или полуоффи- 
щадьнаго д Осыпешь писалъ: „эти вопросы не могутъ еще считаться 
вполн* выясненными и не должно удивляться, что относительно нихъ не 
существуете соглаш между людьми, даже наиболее компетентными .... 
но мы не затрудняемся сказать, что к худшая изъ этихъ системъ 
лучше того, что мы имЪемъ въ действительности. Нельзя не поразиться 
той бедностью на общества патроната, которая характеризуете Фра н- 
щю по сравнешю съ т*мъ, что достигнуто въ этой области другими 
странами 44 1 ). Эти слова какъ намъ кажется, вполн* применимы и 
въ тому, что переживаетъ въ настоящШ моментъ относительно патро- 
ната наше отечество. Въ организащи этого института мы значительно 
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отстали отъ пашихъ западныхъ сосЬдей. Мало того, при существую- 
щихъ услов!яхъ нашей государственности и общественности, патро- 
натъ нолуоФФищальный явяется, кажется, болЬе легко' осуществи - 
мымъ. Но не достаточно ли всего этого для того, чтобы именно на 
этомъ тип* патроната и остановиться. 



